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Quo saepius hodie quaeritur de artis non solum 
praeceptis, sed etiam de ejus, quem teneat in omni 
vitae gcnere, loco: eo aptius nunc censemus esse^ 
duorum illorum virorum memoriam celebrarc, qui 
velut sidera splendidissima tam veterum quam 
nostrae aetatis magnam partem benigna luce illu- 
straverunt. Quae lumina quis negaverit Platonem 
et Aristotelem esse 9 quorum alter libris de repu- 
blica, alter libro de arte poetica mirum quantum 
animos *aut tardos inritaverit aut incitatos ad pu- 
riorem veri cognitionem adduxerit. De his tamen 
libris antequam — quod in proposito est — sin- 
gula referamus, pauca juvat in universum disse- 
rere de Platone et Aristotele atque omni, quae 
inter eos intercedit, sententiarum varietate. 

Platonem equidem dubito an dignius aliquis 
laudaverit quam Goethius*), qui eum putat tan- 
quam numen benignissimum in hominum coetum 
descendisse, non quidem ut cognosceret eos, sed 
potius ut ex bonorum suorum copia cum iis com- 
municaret, quibus illi carere ipsi videbantur. 
Nam haec ejus est, ubicunque apparet, indoles. 
Profunda petit non cogniturus 9 sed praeceptis po- 
tius expleturus immensam voraginem ; sublimis fer- 
tur ut redeat unde ad terram delapsus est. Quae- 
cunque profert, ad totum aliquod et bonum et 



*) Ooctr. color. I. p. 84. 
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veram et pulehrum spectant, cujus desiderium stu- 
dct in omnium animis incendcre. Aristotelem 
contra videmus toto animo quaecunque ab homi- 
nibus procreata sunt, complectcntem , et ita qui- 
dem complectentem , ut singula cognoscat et quae 
cognoverit , ad unum congerat, quo denuo ea per- 
lustrentur atque examinentur, locum. Velut bonus 
architectus, quoeunque projyrcditur, soli, in quo 
sistit, naturam studet explorare, deinde in eam 
infodere incipit, donec firmum invcnerit, cui aedi- 
ficium superstruat, fundamentum; loco denique 
descripto, undique aedificandi materiam supportat, 
in strucm congerit, conjungit, ita ut mox domum 
surgere videamus, licet aera petentem, tamen so- 
lidissimo terrae fundamcnto superstructam. 

Quae cum ita sint, vix mireris utrumque 
audiens diversa ratione cum de aliis, tum vero 
etiam de arte judicantem. Quid? quod Platonem 
vides non solum aliis quam Aristotelem regulis 
artem metientem, sed etiam c republica sua, in 
qua permulta sunt a vitae consuetudine recedentia, 
poetas omnino ejicientem. Is locus mirum quan- 
tum praeter modura tum laudatus tum vituperatus 
est. Cum enim aliis accideret ut, nimio hujus 
philosophi amore abrepti, etiam huic de poetis 
judicio prorsus assentirent*), alios videmus sic eum 
contemnentes , ut cum irrisione fere dimittant **). 

Jam licet non sim in illorum numero , qui, haud 
accuratius examinantes, benevolo animo quaecunque 
offeruntur, accipiunt, quam maxime tamen horum 
posteriorum erga philosophum praestantissimum im- 



*) Cic. Tusc, IV, 11. 

'*) Dionys. Halic. ep. de Plat p. 750. Athen. Dei- 
pnos. XI. p. 505. b. 506. a. Heracl. Pont. alleg. 
Hom. p. 10. ed. Show. Maxim. Tyr. I. 3. p. 41. 
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pietate fateor me esse oflfensum, et quidcm tum ma- 
xime, cum gaudebam et movebar ejus humanitate 9 
qua poetarum iram studet deprecari. Quid ? nonne 
ipsum audimus fatentcm , se invitum fere ' poetas 
e civitate sua removere nec quidquam magis habere 
exoptatum, quam ut prodeat aliquis poeseos de- 
fensor eamque demonstret non suavem solum essc, 
sed etiam utilissimam. At respicicns sum- 
mam illam, de qua supra diximus, pulchritudi- 
nis atque honestatis ideam, fjityas, ait, /jtSyas o 
dycHv, ov^ oaos^oKU, ro x?varov % xaxbv ye- 
viadat) ojare ovre rtuji erfagSevra ovre X9V- 
paatv ovre dgxfr ovSefitq ovU V 8 rtOHirtxf a£tov 
dfjie\ijaat Sixaioavvys re xai ri\s aWi\s dgeri\s *). 
Itaque equidem nescio, quinam ex injusta illa 
irrisione fructus capiatur, sed longe utilius puto, 
inquirere in illud fundamentum , in quo omnis 
poetarum accusatio nitatur, ita ut qui hoc eon- 
cedat , etiam cetera omnia concedere, qui negct, 
etiam cetera omnia ncgarc debeat. 

Hoc autem fundamentum cum positum sit 
in ipsa illa, qua et poesis et omnis ars spectan- 
tur, ratione, necesse cst, ut ad earum principia 
redeamus; quod facturi cum apud Platonem tum 
apud Aristotelem inveniemus fxifii\aiv esse, qua 
omnino nitantur. Cujus tamcn prout diversa est notio, 
diversa est illorum virorum de arte .sententia $ ita ut, 
si fxlfjLt\aiv spectas, qualcm quisque ponit, cum ipsam 
cogniturus sis, qualis apud utrumque est, artis natu- 
ram, tum artis, qualem uterque dicit csse, in 
hoininum vita auctoritatem. Quamobrem non 
ingTatum nobis facturi videmur, si, quid de ea 
cogitcmus , fusius proposituri , a Platone incipi- 
mus, allatis quidem singulis noslris observationi^ 



*) De rep. X. p. 608. 
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bos eo, quo ille in argumentatione sua progre- 
ditur, ordine. 

Primum de dicendi ratione (tfegi XSfcews) 
dicturus 9 quaecunque a poctis proponantur, Plato 
dicit esse narrationem aut praetcritorum aut prae- 
sentium aut futurorum, eam vero ita institutam, 
ut sit aut simplex aut per imitationem fecta aut 
ctiam mixta *). 

Deinde clavius suam sententiam expositurus 9 
loco quodam Homerico 9 quid velit 9 ostendere 
conatur. Nam initio Iliadis, ubi Chryses narra- 
tur venisse filiam redempturus et supplicasse Acfai- 
vis 9 habemus 9 inquit, meram narrationcm (cum 
quidem ipse poeta loquatur neque alium loquen- 
tem faciat). Jam vero ubi in sequenlibus inde a 
v. 17. poeta simulat ipsum Chrysem esse, dici- 
mus eum $td f/tfxweojs loqui habemusque cam, 
quam fji/jiyaiV dicimus 9 poeseos formam. Nam 
otclv yi rtva \£yy §i\atv oos rts dWos c2v, ag 
ov totb ofiotovv avjov (pfoofjiev oTtfjdXiaTa t»V 
avTov \i£iv ixdaico ov dv Ttooentf ws ioovvTa; 
— Ovxovv ro ye oytoiovv savTov a A. A co 9 ij 
xard (poovtjv rj xard a%Hfjia, fxtfietadal iaTtv 
ixetvov u) av Tt$ Ofjtotot; — 9 Rv oi) t<2 rotovToj 9 
cos ioixev, ovtos ts xai ol aWot Ttotn\Tat htd 
fjn/urj aeajs TtiV Styyiiatv tfoiovvTai**). 

Itaque mixtam viderausesse epicam poesin 9 
quippe quae sit tum drtXii itwtiats , tum i.ifytf- 



*) De rep. III, p. 392. 

anlij fj dtu /ttif^aeme ytyv. y di ttfttporigmv 
*) De rep. III , p. 393. 
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ats Std txtfxi\ae(tis\ ita ut 9 si tollis quae ad fxU 
txqatv pertinent, habeas simplicem sine imitatione 
narrationem (dvev fxtfxtiaea)S ditXi^v $ttiyi\atv)) sin 
vero ea 9 quae pertinent ad simplicem narrationem, 
fabulam, sive tragoediam sive comoediam. 

Patet igitur, omnem poesin fabularnmque 
fignienta aut per imitationem (Std fxtfxfjaeojs)^ qnem- 
admodum vides in tragoedia et comoedia; aut per 
enuntiationem poetae (St ditayyeXtas avrov rov 
itotijTov)) quod maxime in dithyrambis videre estj 
aut per utramque (&' dixQoTigoav) confici, nt in 
heroicis aliisque multis apparet. 

In quo nihil aliud monendum, nisi quod Plato 
t$v ctvev fxtfxtjaeoos Styyqatv et rtjv ot dxtay- 
yeXtas unam eandemque poesin esse dicit 9 sci- 
licet eam 9 quam nos lyricam appellamus. Itaque 
cum — quod bene tenendum — in re ipsa non 
sit ullum discrimen, duplicis nominis haec mihi 
videtur esse causa 9 quod St ditayyeXtas ex- 
primit propriam inelici poematis naturam 9 illud 
«f avev fxtfxv\aecas Styytiats non est alia ratione 
de illa poesi usurpatum. ouam quatenus pertinet 



ueque 



ad 



g» 
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§. 2. 



Sic 9 ne dicam prima 9 tamen primaria in poesi 
videtur esse fxtjxriaeojs notio 9 cum omnis poesis 
sit aut fjLtfjLK\Ttxri aut non fxtfxv\TiXY\* 

Jam quod attinet ad poesin fxtfX7\TiXt\v f quae- 
ritur, num recipienda sit in eam, qnam philoso- 
phus noster constittiit, civitatem? Ad hanc quae- 
stionem quid sit f espondendum 9 pendet ex eo 9 
quod supra dictum est: singulos singula quidem 
recte conficere posse 9 minime vero plura: quod 
si quis plnra tractare ajygrediatur 9 in siogulis 
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ita deficiat necesse sit, ut nuila in re evadat 
egregius. Ovxovv, philosophus quaerit, tfegt 
fjtifjtriffecas o avros Xoyos, brt itoXkd 6 avros 
(ju/As7aSai ev daTteg $v ov Suvaros;*)- 

Ex quo loco vide quantum lucis propriae /jtfjtq- 
aecos notioni adfundatur. Nam si verum est quod 
Schleiermacherus dicit**), rtiv rov evos fAtjuttjatv 
non esse imitationem in singulari aliquo fabularum 
genere adhibitam, sed potius imitationem ipsius, 
quae una est, virtutis ***): facile apparet, apud 
Platonem eam, qua poesis utatur, fjttfxfjatv st fxifxti- 
cet, quam vita exigat, prorsus esse diversam. Vita 
hominis est propria jjt'tfA7\<jis; quae vero a poeta 



*) De rep. III, p. 394. 

**) In notis versioni adjectis p. 544. 

***) Quod ut recte intelligamus , tenendum mihi vide- 
tur, Platonem rerum, quas artifex ftifitHai, 
multitudini ipsam vitam opponere, quatenus una 
est et simplex. 

Summum bonum — quod supra diximus 
— positum est in virtute, cui igitur omnia post- 
ponenda sunt. Ad eam referat homo necesse est, 
quaecunque aut agit aut patitur, si quidem Dei 
studet similis fieri quam maxime. Virtus enim 
est 6/uotwoiS vtwtu %6 dvvatov (Timl Vol. 
IX. p. 338. Theaet Vol. II. p. 176.), sive illa har- 
monia, quae ex arctissima veritatis, pulchritudi- 
nis et symmetriae conjunctione progreditur. Quod- 
cunque cum virtute convenit, idem est pulcrum, 
contrarium autem deforme (Legg. II. p. 656. B. 
De rep. IV. p. 443. C). Jam cum omnis vita 
ad unam conformanda et adstringenda sit virtutis 
bannoniam: quomodo fieri potest, Plato ait, ut 
ad talem harmoniam aliquis animum temperet, 
qui arti simul operam dat aliud quoddam imi- 
tanti? Nam hoc intercedit inter vitam atque ar- 
tem discrimen, quod artifex quidem hominem, 
homo autem Deum studet hnitari. 
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proponuntur, uon sunt nisi d^QfJLOioifjtara ejus, 
quod ipsa vita proponit. 

Huc spectant Socratis verba : cum vix unus 
idemque homo excellere possit in duobus, licet 
conjunctissimis inter se, poeseos generibus, ita 
ut sit et tragicus et comicus poeta ; quomodo fieri 
potest, ut tam in vita quam in arte aliquis simul 
evadat illustris? Nam xat6Tt,ye tovtojv tyalve- 
ral fxoi els a/Jixgorepa xaTaxexegpaTtaSat fi 
tov dv&goottov (pvcis* oqgt dSv vaTos etvat 7ToA.Xcc 
xa\dSs fjLtfjLeta&at $ av\d kxetva tfgaTTetv ojv 
Stj xat Ta ptMfjiaTd iaTtv dtyofiotwpaTct *). 

■ 

§.3. 

Quae cum ita sint, proclive est ad intelli- 
gendum, quem in civitate Platonica locum poesis 
sit occupatura $ nullum sciticet, cum maxima ejus 
pars , quae est fabula , prorsus ejiciatur. 

Magnam enim esse apparuit, quod ad /u//tff- 
ctv attinet, inter vitam bonestam atque artem dis- 
cordiam 5 itaque cum virtuti omnia postponenda 
sint , posterior aut omnino cedat aut ita circum- 
scribatur, ut finiatur discordia, necesse est. Jam 
vix melius poesis circumscribi et velut in arctio- 
res fines reprimi posse videtur, quam si poeta, 
res gestas celebraturus , non imitatur, nisi ubi 
egregie agitur , in ceteris vero utitur ea , qua 
Homerus, simplici narratione. Sic quidem oratio 
ejus erit particeps utriusque, imitationis scilicet 
et narrationis, sed ita ut in longa oratione non 
sit nisi exigua imitationis pars (JoTat avTOV fj XI* 
£ts yerixovca fx\v dfjLtyoTigoov , fAifxfoews Te xat 
t$s dk\ys $tiiyr\<reoos , Cfjttxgov Tt p&§os fxtfjt^ 



*) De rep. III, p. 395. 
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cscjcs iv tToAAcJ Xoy<w rifs Siirywiws*)). Quae vero 
oratio universa paene est jier imitationem institata 
vel paulum quid narrationis habet 9 ea 9 licet dul«- 
cissima sit 9 f e civitate removenda est neque nisi 
e longinquo fas est ejusmodi poetam admirari, 
tanquam qui propter sapicntiam in omnes possit 
sese vertere formas atque omnia imitari (avSga 
Svvdfievov vrfo aotylas ircLVToSctrfov ylyvea&at 
xai fjttfjteTa&at Kavra xgiifjtara). 

§. 4. ' 

Hac ratione Plato duas distinguit orationis 
species (Svo f?<J>f Ttjs Xifceoos), quas ita studet ma- 
jjis perspicuas facere 9 ut ad artis musicae leges 
eas revocet. Nam si 9 dicit, ntrique velis sub- 
jicere aptum et modum et numerum, alteram spe- 
ciem haud dubie audies tanquam uno tenore, exi- 
guis sane mutationibus, profluentem 9 alteram vero 
omnes modos et numeros percurrentem sive abun- 
dantem multis et variis mutationum formis. Hic 
mihi videtur esse sensus verborum : ovxovv avToTv 
to fjtlv afjttxgds rds fxeTa@o\ds e%st > xcu idv 
ris dito$t$<2 TtgiirovQav dg/utcvlav xat gvSpov tji 
Xitzsi* oXlyov itgbs rtjv airnjV det ylyveTat X£- 
yetv t<3 ogS&s \iyovri ctc. **) neque possum 
Schleiermachero assentire 9 qui Platonem putat hic 
de propria loqui musices cum oratione consocia- 
tione, ita ut simplicem spectet rhapsodiarum 
rccitationem ***). Ipsius artis musicae in sequen- 
libus demum fit mentio neque nobis exhiberi 
crediderim nostro loco nisi imaginem, quae sic 



*) De rep. III, p. 396. 
*) De rep. III, p. 397. 
*) ln notis versioni adjeclis p. 544. 
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iamen altiorem occupat qaam simplex imago lo- 
cum, quatenus sumpta est ex ipsa, de qua agitur, 
re summamque inde habet illustrandi atque expli- 
eandi vim. Hoc etiam demonstrare mihi videntur 
verba: etg ovv ttolvtss oIkqihtcu xcti 01 ts Xi- 
yovTes tj tg> sTigu) tqvtcov iTTiTvyxctvovai tvttcS 
tH\s Xifcecas tj rw STigw 7i i£ dfjL^oTigcay tiv) 

£vyX£QCtVVVVT€$ ; 

Cavendum autem ne quis in distinguenda 
poesi simplici et mixta (quarum altera dicitur 
ctxgctToSi altera xexgctfjifay) turbetur illis philoso- 
phi verbis, quibus epicam poesin dciinierat esse 
poesin mixtam (>f $t ctfjt^OTSgcov)* In nostro enim 
loco o toO imeixovs fiifjit\Hs o ctxgaTos epicus 
poeta est 9 qui cum plerumque simplici utatur 
narratione , alienam tamen — ut ita dicam — 
formam induit, si homo ei fingendus est praecla- 
rus omnibusque, quae bonum civem ornant, vir- 
tutibus egregius. "AxgctTQS enim dicitur, quate- 
nus differt ab illo poeta, qui quo est ineptior et 
indoctior, eo plura narrat et omnia imitatur nec 
quidquam se indignum esse existimat. Hic autem 
posterior, qui dicitur xexgctfxivQS , poeta est tra- 
goediarum et comoediarum , de quo jam supra 
satis monuimus. 

* * 

§. 3. 

Haec fere est /jtfjyaecxjs primaria, qualis ex 
tcrtio Platonicae reipublicae libro apparet, notio. 
Ad eandem noster recurrit libro decimo , quo tan- 
dem apertissime explicantur, quae in prioribus 
lcviter tantum erant adumbrata. 

Teneas autem priusquam progrediaris id 
quod supra monuimus t in /jupijaei versantur poeta 
et epicus ct tragicus (ol «rifr TgayuSias TtotyTcti 
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xal ol dXkoi dttavres ol fxifj^rtxoi p. 393. ol 
ris rgayixijs tfoiriaews drtrofjtevoi iv tafjtBeiots 
xal ev iiteat fjnpuinxol tfdvres p. 002.) Quid? 
quod ipse Homorus dicitur princeps tragoediarum 
atque ita princeps r<Sv fjujjiijrtxoiiv (£otxe ydg roSv 
xccXoiv ditdvrcov rovroov rcov rgaytxoSv rtgooros 
SiidaxaXos yev&adat). Deinde ut brevi repeta- 
mus, quid definierit esse fjtifxyatv dicit ita poetae 
illam conditionem, qua se ipsum veluti exuit atque 
alienam suscipit, qua prodeat, personam ; ita ut 
fiifxwts propria sit dramaticae poeseos natura, 
qua scilicet illa a mera, qualis est in epicis car- 
>us, narratione distinguatur *). 



■ 



*) Quae quamvis sit propria /utfttjoeojQ notio, latio- 
rein tamen etiam apud Platonem esse ejussigni- 
ficationem , quae non ad poesin solum dramaticam, 
sed ad omnem poesin atque omnem artem perti- 
neat, nemo negabit, qui cum -atios locos Plato- 
nicos tum Sophist. 234. A — Q. accuratius in- 
spexerit. Qvxovv^ philosophus ait, tov y vni- 
oyvovu^vov tivvatov etvcti ittct Tiyvti navta not- 
etv ytyvtoGxoftev nov tovjo oti fiifitjfiaTa ucu 
ofttovvfict Toiv ovrwv ancQya£oftevoQ tfj yoacpexij 
tiyvtj o%varoe eovat tovq clvotjrovQ tow vio)v f 
natoat , nofjQwfcv ta yeyQafiftiva inttietxvvQ 
Xav&aveiv wg , 6,TineQ av fiovkq&ij cJquv , tovjo 
ixavojraioQ wv anoteXuv £Qyw. — Ti dai &tj; 
neQt tovq Xoyovg ao* ov nooQdoxwftev eJvat tivu 
ctkktjv tiyyrp ; t) ov dvvaxov av ivyyavetv tovq 
viovQ xai ett noQQW twv nQayfiaTwv ttjq ctXtj- 
•freiaQ acpeorwtag ^ dia twv ovtwv toiq XoyotQ 
yorjTaveiv detxvvvTag etdwXa Xeyofieva n£Q\ nav- 
to)v 6)OTe not£tv afaj&y doxuv Xiyeo&ai xai tov 
. tJtj XiyovTa oocpwtaTov ndvrwv anavT elvat ; — 
Quae cum ita sint, filfir^otv tum demum puto 
dici propriam • dramatis naturam, cum ad genera 
quaedam philosophus studeat poesin revocare; 
quod in libris de republica taotum videmm Hos 
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Quibus ita explicatis, pbilosophus , poetae fxU 
fjiyaiv dicit repugnare virtutis, qua \ita honesta 
excellere debeat, imitationi, quippe quae unogradu 
propius aecedat ad summam veritatem. Quod 
tamen ut salis inteHij»atur, accuratiore opus est 
propriae hujus, quae inter artem et \itam inter- 
cedat, differentiae explicatione , quam nunc inde a 
p. 595. habemus institutam. 

§.6. 

Et primum quidem docendum, quis omnino 
sit fjLifxif\rr{S dicendus; deinde demonstrandum, 

poetam et epicum et tragicum hac ratione esse 

« 

* * *'» « *■ 

quo accuratius lego, eo arctiorem esse mihi per- 
suadeo fitftyoewg notionem , neque Morgensternio 
possum assentire, qui tanta significationis laxitate 
eam putat usurpatam , ut non esset nisi perfectis- 
simus repraesentationis modus (der vollkommen- 
ste Grad der Darstellung). Quibus enim verbis 
nescio an tangat propriam dramatis naturam, 
quippe quae non in perfectiore sed in alia pror- 
sus quam dtt/yqoig dnXij versetur imitandi ratione. 
At accuratius philosophus in libris de republica 
fttfirjoewg notionem definit, cum quidem ex jiis, 
quae supra memoravimus, satis pateat, fufisiq&ca 
esse dnonovnTttv lavxov et sic quidem optimo 
jure de poeta dici dramatico, qui se ipsum ve- 
luti exuat neque in sua adhuc, sed aliena, quam 
susceperit, persona se oculis repraesentet. Quam 
vero f ttfiyoefog notionem si tenes, mioime conce- 
dendum, quod Morgensternius vult, Aristotelem 
dicens latius aperuisse vocis fHfnjoetog potesta- 
tem et sic Platonem deseruisse, qui vulgarem 
loquendi usum hac in re pressius sequatur. Quae 
quam falsa sint, inferius exponemus, ubi non 
latius exteodisse Aristotelem Piatonicam /uifiyotVi 
sed evertisse ostendere conabimur. 
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fjLiMTtxovs* Tandem de ipsa po&eos ptfjnirtxijs 
materia breviter uionendum. 

Prima disputationis pars a p. 596 init. /3ou- 

\et ovv ivS&vSe apfcoojuie&ct porrigitur us- 

que ad p. 897 fin. tov fxlv &f fJLtfxnirvjv Ufio- 

XoyvHafjiev. 

Secunda pars inde a p. 597 usque ad 

p. 602 med. tovs Sh rijs rgaytxijs itorii- 

aeojs ditrofjiivovs iv t*fA$. etc. 

Tertia denique pars finitur p. 608. 

med. £6f4$iifAt <rot, £$1}, i£ wv etc, 

§• 7. 

Jam ad principium redituris omnis quidem 
Platonis de ideis doctrina perscrutanda foret; 
quo tamen cum longius a proposito abduceremur, 
veniam petimus 9 si statim cum ipso Platone ix 
rijs elctihvlas fiedo^ov — quam ponimus notam 
esse huic materiae -operam navantibus — ad argu- 
mentationem progredimur * ). 

Incipientes igitur a re quam maxime vulgari 
(nam quod de vilissimis dicitur, per se etiam 
valet in summis rebus iisque a vitae consuetu- 
ctine alienioribus) $ cum de lectis et mensis loqui- 
mur 9 licet numero sint multa, ideas tamen ha- 
rum rerum non habemus nisi duas , unam lecti, 
mensae alteram, ita ut artificem, supellectilis utrius- 
que ideam respicientem, opus suum efficere dica- 
■ — — 

*) Fusius quae ad hanc rem spectant proponitEd. 
Miiller hbro inscripto: Geschichte der Thcorie 
d. Kunst bei d. Alten. Bresl. 1834. cujus primus 
tomus in Platonis praesertim philosophia versa- 
tur. Nec non laudandus Schrammii libellus in- 
scriptus : Plato poetarum exagitator. Vrat. 1830, 
in quo summa cum diligentia Piatonis omnis de 
ideis doctrina explicatur. 
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imis, unum quideai lectos 9 mensas alterum. Jam 
vero praeterhos artifices alii sunt 9 qui non solum 
haec et cetera omnia 9 quae ad supellectilem per- 
tinent, efficiunt 9 sed etiam quaecunque ex terra 
nascuntur, nec non coelestia et quae sub terris 
sunt apud inferos. Neque tamen hoc mirandum, 
sed quicunque vult 9 efficere potest istud miracu- 
lum 9 si quidem speculum sumat idque circumfe- 
rat 9 modo in terram 9 modo in coelum versa ejus 
superlicie. Sic enim efficiet solem 9 sic plantas 9 
sic quaecunque sunt 9 non autem ipsa 9 sed eorum 
tantum imagines.. Talis utique faber est pictor, 
qui et ipse quidem lectum efficere pote$t 9 sed 
non verum. 

Nec faber igitur nec pictor verum facient 
lectum; sed qui verus est et unus in natura exi- 
stens 9 eum dicimus Deum eflecisse neque alium 
quendam. Quae cuin ita sint 9 Deum appellamus 
(pvrovgyov (os QovXojjievos sivu&*vtqjs xklvys 
rtowTiis ovtojs ovaysi dWd L \ar xkivits Ttvos 
ixy$h xXivoitoios tis, fxlav tyvaisr avTiiv Ityvaev), 
cum quo comparatus, faber non est nisi Stifjttovg- 
yos et pictor /jttfjttjTTjs. Unde facile intelligitur, 
cum etiam poeta tragicus sit imitator 9 eum non 
minus quam pictorem tertio gradu a vero abesse 9 
quippe qui ne umbram quidem veritatis, sed um- 
brae quasi umbram studeat repraesentare. 

§• «. 

Jam vero — Plato argumentari pergit — 
ne res quidem, quae apparent, secundum verita- 
tem, quae iis inest 9 etsi exiguam poetae et picto- 
res imitantur; nam exiguum tantum rei cujusque 
fingunt simulacrum et sic 9 cum nonnisi obiter 
in rebus repraesentandis versentur 9 ad id perve- 
niunt ut se omnia posse repraesentare glorientur, 
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humana ct divina. IXum fcamen tragici poctae 
, eorumque ipse dux Homerus veram habeant eoruni 
quae repraesentant 9 cognitionem, jure potest du- 
bitari. Nam si quis possit utrumque perficere, 
et id quod in imitationem cadit 9 et ejus siinulacrum 9 
utrum eum putas in simulacris fingendis acquietu- 
rum atque hoc sibi opus tanquam optimum propo- 
situruin; an non satius talis ducet ut ipse laude- 
tur ab aliis, quam ut alienorum semper operum 
sit laudator? — Homerum respice 9 qui bella ca- 
nit 9 civitatum institutionem hominumque disci- 
plinam 9 quamnam civitatem rectius condiderit et 
disposuerit, sicuti Spartam audimus per L ycu rgu m , 
alias augustas civitates per alios optime dispositas. 
Lbinam est res 9 ad vitae et artis oflicia aptissima 9 
cujus inventio ad Homerum referatur 9 ut ancorae 
ad Anacharsin 9 mensurae ad Thaletem Milesium ? 
Aut cujusnam disciplinae dux dicitur exstitisse 
IIomerus 9 q^madmodum Pylhagoras celebratur 
Pythagoricae $?o^ae auctor? 

Deinde , ut^plane intelligamus 9 poetam non- 
nisi colores quosdam artium singularum nomini- 
bus verbisque exprimere 9 cum ipse de his nihil 
intelligat 9 sed imitetur tantum 9 accedit hoc : cum 
in quacunque re harum trium artium ralio ha- 
benda sit : utentis 9 facientis et imitantis , ita ut 
qui faciat aliquod instrumentum 9 ejus aut pulchri- 
tudinem aut pravitatem non aliter compertam ha- 
beat 9 nisi quatenus societatem inierit cum intelli- 
gente , nemo autem intelligat nisi qui utatur : 
imitatorem patet neque ex usu eorum quae efHcit 
neque ex aliorum qui intelligunt 9 doctrina scire 9 
utrum quae fecerit, pulchra sint an non sint 9 at- 
que omnem ejus imitationem jocum potius esse 
quam rem seriam. Atque hoc quidem de omnibus 
iis valet, qui tragicam poesin in iambis heroicis- 
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quc carminibus tractant; nam hos prae ceteris 
imitatores esse, e snperioribus satis apparnit. 

§• 9- 

Deinde si ipsam spectamus poeseos et pictu- 
rae materiam, utriusque vim intelligimus ad in- 
feriores animi partes spectare. Semper enim ea 
tantum occupatur animi pars, quam , tanquam 
omni fraudis {jeneri patentem, pracstigiatorum 
sollertia aggreditur, niliil magicae fraudis intenta- 
tum relinquens $ non autem iila pars, quae, mensurae 
ratiocinationisque computatione nisa , fraudem va- 
let propulsare. Itaque picturam fatendum et 
omnem imitandi facultatem, quemadmodum procul 
a veritate opus suum perficiant, sic etiam cum 
animi nostri parte , prudentiae prdrsus experte, 
amicitiam contrahere, unde nihil proficiscatur ne- 
que veri neque sinceri. 

Ut igitur picturam spectantes ad solam veri 
similitudinem revocamur, sic etiam pocsis, altc- 
rum imitandi gcnus , eo redit , ut imitetur aliquid, 
quod et ipsum procul est a prudentiore animo*). 



*) Hic nostrum esse arbitror, priusquam totam Pla- 
tonis argumentationem in judicium vocamus, dis- 
serere de illa , quae ex Platonis sententia inter 
pictoremet poetam intercedat, simili ratione. 
Cum enim Plato distinguat /uiftfjotv xard uxoqv 
et ft\fir t otv xard quarum altera sit poesis, 

altera pictura , utramque spectans , rpavfa; , in- 
q^uit, aga q>ailio \vyytyvofiLvri rp a'v Xa y tv vu 
*7 fitjtt^TiKrj. Quae verba satis digna inibi vi- 
dentur, quae accuratius a nobis perpendantur. 
Nam cum legerimus supra (Sopb. p.234.) quam 
Plato intercedere dicat inter picturam et poesin 
similitudinem, facile concedimus id quodSchram- 
mius dicit I. L p. 28: „quemadmodum pictura 
lineis et coloribus, ita poesis hominum affectus 
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>am cum lioc aflectet poetae imitatio 9 ut placeat 
turbae ex variis gentibus in tbeatrum conlluenti, 
ea vero non pcrcipiat poetam , nisi si suos mores 
in scenam producat: facile inteUigitur , coactum 



actionesque oratione imitatur." Et tpavXfj quidem 
utraque dicitur, quatenus non verum aiiquod, 
sed veri speciem.proponit. Jam si accuratius 
cogniturus illam similitudinem etiam animi eam 
partem spectaveris, ad quam pertinet utriusque 
vis, in eo etiam conveniunt, quod cum pictura 
tum poesis non to Xoyioztxov occupant sed to 
dXoytoTtxov tijs ipvyijg. Quae, puto, mali cum 
malo conjunctio causa est, cur utraque etiam di- 
catur tpavXa noutv «ive ysvydv. Poeta ntfirj- 
TixoQ, praeterquam quod animos mobiles et in- 
constantes faciiius potest imitari, quam qui sem- 
per sibi constant atque iidem manent, etiam 
hanc potissimum ob rem tales proponit, quoniam 
alios muititudo , — et hujus praesertim ratio ha- 
benda est — aestimare nequeat et ne animo qui- 
dem complecti possit ( dXXoTQiov nov na&ove 
r) tii/itijoiQ avTotQ yiyvono). Itaque poeta, si 
quidem hominibus placere vult, quaecunque pro- 
lert, ad eam animi partem debet. referre , quae 
morum non tam moderatorum, quam impoten- 
tium atque effrenatorum ^delectatur repraesenta- 
tione. Ovxovv fitxaiwe av avrov r)dtj intXaji- 
fiavoipe&a %al Tidslrjjtuv dvTio%QO(pov y avjov 
ito ^wyQaapw xal yaQ tw tpavXa notsiv nQog aXrj- 
&etav , iotxtv avrio , %at Tta ngoQ %6 (tiXtioxov 
xal vafotj wjnoitarat. Itaque ut brevi repeta- 
mus quae diximus, licet boc sit inter utramque 
discrimen, quod pictura proponit res non veras 
quidem, sed ita ut verae appareant, poesjs au- 
tem non veras quidem, sed ita ut multitudini 
ulaceant, in eo conveniunt, <|uod uti illa placanda 
mferiore animi parte superiorem, ita haec ex- 
plenda vulgari cogitandi ratione altiorem illam, 
qualis philosophum decet, non negligit soium sed 
etiam deludit decipitque. 
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esse poetam sequi to tfdSos,, ita ut — si lieet 
exemplo uti — virum propositurus , qui filium 
amiserit carissimum, non proponat eum dolori re- 
pugnantem 9 sed potius dolore abreptum ct omni 
solatio destitutum. Quamobrcm jure pocta ejU 
ciendus e civitate, quippe quaecivibus gaudere 
debeat non languidioribus mollioribusque, sed 
strenuis ac fortibus. 

Sed maximum poeseos hoc cxistimandum est 
dctrimentum , quod probos quoque viros , paucis 
admodum exceptis, corrumpere valet. Nam et 
oplimi quique nostrum , cum audimus Homerum 
aut alium quemvis tragicum imitantem heroum 
aliquem dolore afllictum, vociferantem et pectus 
perculientem , delectainur quodammodo ac serio 
studioseque eum tanquam bonum poetam lauda- 
mus , qui sic nos maximc alienae conditionis valeat 
participes rcddere. Et jure ille quidem laudan- 
dus. Sed quoties aliquem nostrum proprius in- 
vadit moeror, longe alii atque antea sumus : quere- 
lam reprimimus atque, ut^viros decet, doiorem 
studemus superare. Nonne igitur absurdum est, 
eum, qui talem spectet, qualem se esse minime 
velit , virum , hunc non abominari , sed eo dele- 
ctari quam maxime? Neque etiam tantae absur- 
ditatis fructus desiderabitur. Nam si , delectati 
semper rebus humilioribus , id quod natura in no- 
bis optimum est palimur obdormiscere (quod qui- 
dem eo facilius est , cum , qui repraesentantury 
alieni sint homines, quos bono animo sine ullo 
animi nostri detrimento spectare posse nobis vide- 
mur), sensim etiam extra theatrum, deposita ani- 
mi sublimitate, abjectiorem animum induemus. 
Atque eadem comoediae est ratio , cum qui primum 
delectabantur tantum scurrilitate, mox ipsi ad scur- 

2 
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rilitatem se convertant neque, quae in scena vident, 
ea in domo sua imitari vereantur. 

§. 10. 

Jam , quod reliquum est , universam Platonis, 
quam de poesi fjti/xqTixji instituit, argumentatio- 
nem, diligentius quantum possumus examinan- 
dam esse censemus $ quod facturis liceat simul 
Aristotelem respicere, qui et ipse jxifjLWiv facit 
primariam poeseos notionem. Talis utique com- 
paratio eo utilior et quae ingtituatur dignior nobis 
videtur esse, quo major est Aristotelis hisce in rebus 
a Platone differentia. Nam cum hic poetas jubeat 
relinquere civitatem a sc constitutam, illum vide- 
mus ne dubitantem quidem , utrum recipiendi illi 
sint an non in bominum sbcietatem; quid? quod 
ipsa illa fA'i/jLi\<riS 9 quae primaria videtur esse causa 
<Bur poesin dramaticam Plato putet perniciosissi- 
mam, Aristoteli fit potissimum, in quo summa 
ejus nitatur erga magnura quodque atque egre- 
gium artis opus pietas, fundamentum. Sed de 
hoc inferius quae habemus proposituri, hic Ari- 
stotelem speramus nos in celsiorem aliquem du- 
cturum, ex quo Platonis omnem de arte senten- 
tiam judicare liceat, locum. 

piato — ut jam ex iis , quae supra memorata 
sunt, intelligitur — secernit rd ^aivofJLepa a re- 
rum ovaict , quae est in ideis. Has cojynoscere 
debet qui* veritatem vult cojynoscere nec philoso- 
phus nominandus nisi qui eorum quae apparent 
multitudine nihil turbatus, ad solam istam idea- 
rum unitatem valeat ascendere*). 

Aristotelem contra videmus longe aliam in 



*) De rep. V. p. 476. 
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philosophia viam tngredientem. Tantam enim 
abest ut ideas secernat ab eo, quo appareant ideae, 
ut si quod habes ne dicam solum naturae, sed 
etiam artis opus*), hoc non sit sublimioris ideae 

*) Distinguentibus hic naturae (yvoeus) atque 
artis {%iyvt}s) opera, haec nobis, ut recte quae 
de hac re sentimus intelligantur, monenda esse 
videntur. . 

Physicorum librum secundum qui legerit, 
facile videt Aristotelem eandem concedere et 
arti et naturae in producendis operibus viam, 
sic tamen ut ars non imitetur naturam — quae 
' quidem falsa foret /uijurjoews interpretatio — sed 
ut et ipsa opus suum perficiat secundum earun- 
dem, secundum quas natura procreat, legum 
necessitatem. Natura, siquidem recte Aristote- 
lem intelligimus, principium est uivr/oews rerum, 
quae, dum commutantur, a mera existendi pote- 
state eo perveniunt ut vere existant; quod sub 
IvxeXeyeia intelligitur (^xivrjois r) tov 8vva/iui 
ovtos ivieXeyeiu rj rotovrov. Phys.III. 1. VIII. 1.). 
Jam vero natura, in qua rerum fundamentum 
positum cst, nihil facit sine fine; et hic quidem 
• finis (riXos) est forma («?o*oc), quam induere 
studet materia (vXrj) sive <to fivvd/tiei 6v. Quae 
cum ita sint, artem vide simili via progredientem, 
nisi quod locum ttjs (pioews obtineat artificis in- 
genium, „in quo et ipso positum est eorum qnae 
fieri possunt origo" (Bthic. VI. 4. Vol. II. p. 
57.). Artis vero summus et fere unicus finis for- 
ma est, in cujus perfectione artis cujusque operis 
nititur praestantia. Ac veluti domus — ut Ari- 
stotelis ipsis verbis utar — si ex iis esset quae 
natura fiunt, talis utique fieret qualis nunc 
arte conficitur: sic etiam arborem quamcunque 
sive plantam, si non solum natura sed etiam arte 
fierent, eodem confcctum iri modo crediderim, 
quo a sola arte conficiuntur. Nam de utraque 
valet, quod Aristoteles dicit: „ut agitur, ita est 
aptum agi et ut aptum est agi , sic unumquod- 
que, nisi quid obstet, agitur." 

2* 
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deterior imago, sed ideam habeat tanquam in se in- 
clusam, itaque per se absolutum aliquid sit et per- 
fectum. In quo , puto, principio nititur hujus philo- 
sophi de arte poetica liber, quem hanc ob rem prae- 
cipue laudaverim, quod tradat neque mera artis prae- 
cepta neque meram aitis operum recensionem, sed 
ita potius doctrinam de artibus exponat, ut in 6in- 
gulo quoque artis genere, in generis singula quaque 
specie, in speciei sin^ulis quibusque operibus sin- 
gula siii ipsius praecepta doceat esse expressa. 

Ex qua diversa, qua uterque ducitur, phi- 
losophandi ratione videas quam diversa sint quae 
efficiantur. 

Secundum Platonem stabilitas et veritas in 
solis ideis est, cetera omnia sunt levia tantum 
et fluxa, quippe quae non sint nisi idearuni 
imagines sive umbrae. Quarum autem imagi- 
num poeta dat iterum imagines, ita ut ejus ars 
sit tertio gradu remota a coelesti veritate*). 
Sed duplicem tenet hujus secundariae — et 
hac ratione contemnendae sane — repraesenta- 
tionis viam. Aut enim quaecunque rcpraes£ntat, 
ad se ipsum refert, ita ut omnibus locis ipse ap- 
pareat, aut se ipsum exuit, ita ut non videas 
poetam nisi alienas personas ferentem. Quae au- 
tem sui ipsius commutatio est fjiifjLt\cts , cujus non 
est nisi in illis poeseos generibus locus, quae obje- 
ctiva dicimus i. e. inpoesi tum epica tum dramatica. 



Jam vide quanto jure Aristotelem negaveri- 
mus ideas secernere ab eo quo ideae apparennt. 
Nam si quaecunque apparent sic apparent,.ut 
afiter ea existere neque credibile neque verisi- 
mile sit, ubinam ideas putabis esse , quarum quae 
apparent non sint nisi deterius ojuoiwjtta? 
*) Cf. F. A. Wolfium in prolegg. ad Homer. p. 104, 
ubi bene res tractatur. 
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Secundum Aristotelem quodvis artis opus 9 
tanquam ad ideam aliquam sic conformatum, ut 
ipsum illam ideam continere videatur, stabilitatem 
babet atque veritatem in se ipso. Idea autem, 
quam inesse dicimus , non est nisi id , in quo sin- 
gularum partium versatur necessitas 9 ita ut fjttfiT}- 
cts appelletur rerum repraesentandarum secundum 
summam earum, quae in ipsis est 9 veritatem imitatio. 

Vides igitur, quam diversa sit Aristotelica a 
Platonica fjttfJLyaecos notione, diversior sane 9 quam 
quae hujus dici possit amplificatio 5 licet non ne- 
gemus quod Hermannus vult 9 Aristotelem fjLtfjy- 
ctv nonnullis locis eadem qua Platonem signifi- 
catione usurpasse 9 qua scilieet imitari dicitur is 9 
qui aliam in se personam suscipit *). Sed nihil 9 
puto 9 magis probat illam dhTerentiam 9 quam si 
Aristotelis fjLtfjLi\aiv vides non ad epicam solum dra- 
lnalicamque poesin applicatam, sed etiam ad poe- 
sin Sit\y7\fJtaTtxiiv (praeter c. I. eitoKotia .A? xat 
q rijs rgayooSias Ttotyais etc. cf. III. 2. XXIII. 
1. XXIV. &. 9. xat yat} ev rots avTots ra av- 
~ rd miJLEkadai eariv, ot£ f/hv aitayyiWovTa 
(vt STegbv rt yiyvofxevov > ooaTteg "OfJLqpos itotet $ 
cos rov avTov xai /uaj fxeTaQ>d\\ovT<jC) tj itdvras 
ws ttgaTTovras xat ivegyovvTas tovs fxtfjtovfjtevovs). 
Optime autem hoc convenit cum eo 9 quod supra 
de fjufjLtjaecos apud Aristotelem notione diximus. . 
Nam cum apud Platonem 9 qui 9 neglecta altiore 
artis signilicatione, fxtfjLyctv refert nonnisi ad ipsum 
artificem in opere suo aut apparentem aut non 
apparcntem, dramatica tantum et epica poesis pos- 
sint esse fjufjyrtxal 9 apud Aristotelem contra, qui 9 
quodcunque artis opus ad unam summae perfectio* 
nis speoiem expressum ratus 9 fjLt/jLi\aiv ponit in 



*) Vid. Hermann. ed. ail. poet. p. 84. 



Digitized by Google 



22 

» • 

- 

Lujus speciei imitatione, oninis poesis necessario 
est fuifjMjTixri' 



8 .ii. 

Jam postquam Aristoteles nos duxit in subli- 
miorem , ex quo Platonis de poetis sententiam per- 
pendamus, locum, hisce observationibus liceat 
finire quae de ista materia disserere conati erauius. 

Cum artis quodcunque opus dixerimus in 
se ipso habere stabilitatem et veritatem, concedi- 
mus ei sublimiorem atque a vitae consuetudine 
remotiorem, in quo versetur, campum. Jam si 9 
quemadmodum geometras sinimus non omnia do- 
cerey sed postulare ut quaedam sibi concedantur, 
quo facilius quae volunt explicent, sic etiam poe- 
tis permittamus, ut eorum heroes non solum versi- 
bus loquantur, sed, quae est haud iniquior postu- 
latio , ut ingenua humanitatis nuditate proponan- 
tur: vide quot habeas in scena repraesentationcs, 
' quas ad summae veritatis regulas dicas esse ex- 
pressas, Sed ubi est veritas? In ipsis, puto, 
illis, quae sunt proposita et quidem ita proposita, 
qualia esse possint ac debeant (rd Svvard xard 
to elxos f\ ro dvayxatov Arist. poet IX, 10.), 
non quatenus sint aliarum rerum tantum imagines 
(a<Poixoic*)(xara. Plat. resp. p, 395. cf. §. 2.). 
I\am si quae repraesentantur non essent vera nisi 
quia vera sint quae imitantur : ad meram semper 
in quovis artis opere redeundum esset veri simili- 
tudinem, ex qua nunquam Plato ad sublimiorem 
arlis notionem potest assurgere, quoniam ideas se- 
creverit ab eo quo ideae appareant. Quid? quod 
apud Platonem ars, quae non propriis suis fini- 
bus circumscripta est , non potest eo pervenire, ut 
sit inlacta a vitae consueiudine. Unde fit ut ci- 
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vem Platonicae reipublicae non audias solum sum- 
mis laudibus cumulantem poetae artem 9 qui sua 
arte nos in alienum quasi statum valeat transpo- 
nere 9 sed statim etiam videas ipsius vitam ad 
heroum, quos in scena spectaverit, exemplar con- 
formantem 9 neque recordantem, sibi non esse 
idem quod illis 9 qui in scenam progrediuntur, 
concessum. . Quae cum ita sint 9 vide quo jure 
poetas, tanti erroris auctores 9 e sua civitate ex- 
pellat, in qua vix probi homines 9 paucis admodum 
exceptis, tuti sint 9 quin a poetis ita corrumpan- 
tur. Sed quod ad nos attinet, proborum horum 
hominum numerus vereor ne delabatur ad homines 
indoctos 9 qui, haud intelligentes proprios illos 9 
quibus quodvis artis opus circumscriptum est 9 
fines, quae in scena vident 9 tanquam numum ac- 
cipiunt 9 cujus sit ubique 9 in vita atque in scena 9 
idem pretium. Nimirum major est ille indoctorum 
quam doctorum numerus 9 neque scio an ii 9 qui 
sola operis forma ejusque in propriis suis fiuibus 
perfectione et absolutione possint delectari, tam 
Platonis aetate quam nostra fuerint paucissimi. 

Quae praecipue monenda nobis videbautur, 
cum mnWEOJS notionem spectantes 9 ex hac ipsa 
studeremus quae pliilosophus noster de arte sentit 
illustrare. Jam vero cum conti^isse nobis spere- 
mus 9 ut ad fundamentum illud descenderemus, in 
quo omnis quae apud Platonem est poetarum ac- 
cusatio nititur : hoc placet, quo ma^is perspicua fiat 
nostra argumentatio 9 superioribus adjicere. 

Platonis rempublicam qui accuratius perlu- 
strat , omnia videt in ea ita comparata 9 ut virtus, 
qualem supra descripsimus (§. 2.) 9 egregie adju- 
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vctur augeaturque, nihil aulem reperiatur, quod 
bonis moribus ullo modo possit esse perniciosum. 
Sic cum omnis educatio, cujus gravissima pars 
est musica institutio, eo tendat ut cives quam 
optimi et beatissimi reddantur, quomodo mirandum. 
etiam poesin, si omnino velit in rempublicam ex- 
cipi, ad aiujendam juvandamque illam virtutem 
referri et ita quasi coeroeri ut et ipsa quemadmo- 
dum omnis ars pulchriludinis virtutisque legibus sit 
subjecta? Neque quenquara sane offendere potest, 
si poesi praccipue studendum esse philosophus 
dicit, ut honesta ac proba ingenia imitetur, viros 
cclebret nonnisi fortes et temperatos et qui, haud 
curantes externa oommoda , soli virtuti animos so- 
leant recludere. Itaque etiam Homerus civitate 
expellitur, licet ipso Platone ejus sortem deplo- 
rante, qui cum aliis locis eum ob ingenii ardo- 
rem, verborum dulcedinem, rerum descriptarum 
suavitatem praedicaverat tanquam poctam praestan- 
tissimum, tum vero etiam nunc non dimittit sine 
laudibus ac praemiis, sed laurea ornatum atque 
omnibus, qnae viro sancto et admirabili quam ma- 
xime debentur, honoribus insignem. IXain hoc 
bene tenendum, non ideo Homerum ex Platonica 
civitate exterminari , quod ab artis regulis quaecun- 
que canat discrepent, sed quod eorum suavi- 
tate molliant animos atque effeminent; aut, qtiod 
idem est, Homerum vituperari non tam poetam 
quam potius virtutis magislrum *). 

Quid autem ? nonne recte talia a Platone 
monentur? nonne justum putabis, ut ad animi 
honestatem quaecunque referantur neque laudentur 



♦) Theaet. 152. E. Resp. X, 595. C. 607. A. C. 
Phaed. 95. A. Legg. III. 682. A. VI. 776. B, 
Pliileb. 62. D. 
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tiisi quae cam virtute couveniunt? Hic puto ad 
id rcdeuudum quod supra monuiraus, poetae ta- 
lem concedendum esse cxtra vifae consuetudinem 
locum, ut summam habeat ad animos tempe- 
vandos vim, nou quatenus bona sint aut ho- 
nesta, quae proponat, sed quatenus ad summam 
formae pulchritudinem et perfeclionem sint ex- 
prcssa. Quod tamen non factum esse "a Platone, 
ex superioribus patet , ubi sic maxime differre dixi- 
nitis Platonem et Aristotelem, ut ille quidem in 
niateria, hic autem in forma ponat summam artis 
auctoritatem. 

Tandem restat ut hoc adjiciamus ad excusan- 
dtim Platonem poetarum exagitatorem. Gum om- 
nino Plato summum studium ponendum esse dicat 
in veritate indaganda et cognoscenda , neminem 
putat bonum suae civitatis civem futurum, nisi 
qui, rerum externa specie nihil turbatus, ad ipsam 
carum, quae est in ideis , veritatem valeat asccn- 
dere. Quae cum ita sint, non mirandum , a 
philosopho poesin, utpote tertio gradu a veritate 
rcmotam, ad inferiorem locum detrudi. . Nam si 
eorum recordaris, quae supra de cognitione et de 
nutura poeseos disputavimus, facile, puto, con- 
ccdes, fxifjLr\aea)S notionem, qualem Plato definit, 
excludere accuratiorem rerum cognitionem; quam 
oj rem iis, qui Platonem student non tam excusare 
quam refutare, demonstrandum est, aut veritatem 
non esse id, in quo civium salus nitatur, aut 
poetae officium non abhorrere a veritatis cognitione. 
Et hanc quidem quaestionem solvere vereremur 
ne juveniles vires excederet, nisi jam totos nos 
Aristoteli committere consuevissemus , quo nescio 
.quis melius nos possit in recta via servare, si 
quando dulci Platonis voce tanquam Sirenum 
cantu relinquere eum pelliciamur. Jam me tanto 
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fateor flngrare erjja praestantissimum hunc et divi- 
num fere philosophum amore , ut mihi quae de eo 
sentiam prolaturo haud mediocri industria opus sit 9 
neconfusius, sed justo, quali decet, ordine lecto- 
ribus singula proponam. 

Itaque progressuris ad ipsum Aristotelem 
co^noscenduni , cujus hucusque nonnisi Platonis 
causa mentionem iecirous, primum breviter repe- 
tendum est, quid significet illa , in qua totus ejus 
de arte poetica liber nititur, jji/iiKris* Kerum ea 
est, ut nobis quidem videtur, secundum propriam 
earum naturam repraesentatio, sive, ut accura- 
tius exprimam, repraesentatio ejus, quo tales fiunt 
res quales aut sunt aut ex artifiois mente esse de- 
bent*). Quae cum ita sint, veritatem videmus 



*) Sic definita fMfvrioeoie Aristotelicae notione ne 
mireris, si eam idem esse putamus, quod Goe- 
thius voce "stylo" intelligit. Hujus enim verbis 
cum equidem nesciam quae accuratius /tt/urjoeue 
notionem exprimere possint, liceat mihi totum 
illum locum , qualis T. XXVIII. p. 183. legitur, 
hic transscribere: 

"Gelangt die Kunst durch Nachahmung der 
Natur, durch Bemiihong, sich eine allgemeine 
Sprache zu machen, durch genaues und tiefes 
Studium der Gegenstande selbst endlich dahin, 
dafs sie die Eigenschaften der Dinge und die 
Art wie sie bestehen , genau und immer genauer 
kennen lernt, dafs sie die Reihe der Gestalten uber- 
sieht und die verschiedenen charakteristischen 
Formen neben einander zu stellen und nachzu- 
ahmen weifs: dann wird der Styl der hochste 
Grad, wohin sie gelangen kann, der Grad, wo 
sie sich den hochsten menscblichen Bemuhungen 
gleichstellen darf. 
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esse id quod proprie ars apnd Aristotelem spectat 
ct illam quidem veritatem, sine qua ulla pulchri- 
tudo vix cogitari potest; siquidem ad pulchritu- 
dinem pertinet, ut res tales proponantur quales 
esse earum ipsa natura postulat. Atque hoc im- 
primis tenendum, arlifici, cum sit fxifi7\r%Sj ple- 
nam esse concessam fingendi vim , ita ut quod 
producat eandem habeat veritatem et stabilitatem, 
quam quod imitandum sibi proposuit*). Sed cum 

Wie die einfache Nachahmung auf dem ruhigen 
Daseyn und einer liebevollen Gegenwart beruht, 
die Manier eine Erscheinung mit einem leichten 
fahigen Gemuth ergreift, so ruht der Styl auf 
den tiefsten Grundfesten der Erkenntnifs, auf 
dem Wesen der Dinge, insofern uns erlaubt ist, 
es in sichtbaren und greiflichen Gestalten zu 
erkennen." 

*) De hoc veritatis et pulchritudinis inter se arctis- 
simo nexu etsi plura dicenda forent, veremur 
tamen ne longius tali disputatione a proposito 
nostro aberremus. Facere autem non possumus 
quin Schilleri verba memoremus, quae nobis in 
ista materia versantibus forte cjnadam benigna 
occurrebant: u Wie hat man sich gequalt und 
qualt sich noch, die derbe, oft niedrige und 
haTsliche Natur im Homer und in den Tragikern 
bei den Begriffen durchztibringen, die man sich 
von dem griechischen Schonen gebildet hat 
Mochte es doch einmal einer wagen, den Be- 
griff und selbst das Wort Schonheit, an welches 
einmal alle jene falschen Begriffe unzertrennlich 
geknupft sind, aus dem Umlauf zu bringen und 
wie billig die Wahrheit in.ihrem vollstandigen 
Sinne an seine Steile zu setzen." (Epp. ad Goeth. 
III. p. 160.) Quae verba eo digniora mihi vide- 
bantur memoria , quo magis Schillerum vides 
iilo , quo haec scripsit, tempore Aristoteli ope- 
ram navantem, quem tamen nondum ita intel- 
lexerat ut cognosceret quanta esset inter ipsius 
et Aristotelis de arte sententiara cognatio. 
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largior sit liaec materia 9 liceat nobis ea 9 quae cx 
uotione jju/jqaEajS scquuntur 9 sic dividcrc, ut pri- 
uiuin quae ad artis formam , deinde quae ad ar- 
(rumentum speclant 9 accuratius perpendamus. 

§• 14. 

Est enim Loc maxime, quo adjuvamur, si 
quando de manca Aristotelicorum praeceptorum 
traditione desperamus, quod 9 licet obscurius et 
brevius multa proposita sint, multum tamen lucis 
iis aflfunditur ex iis 9 quac postea inde colliguntur. 
Sic nobis 9 postquam de /uifjrasoos apud Arislotc- 
lem notionc loqui coepimus, ea praecipue spectanda 
sunt 9 quae pcr simplicem argtitnentationem ex Hla 
consequuntur 5 ac tum tandem veram csse putahi- 
mus nostram sententiam 9 si quaecunque Aristoteles 
proponit, non solum non repugnant, sed conve- 
piunt iis 9 quae ad dcfiniendam /itfjiqaecos notionem 
superiore capite disseruimus. 

Consideremus igitur primum quae ad artis 
formam spcctant. Hic ad id statim nobis rcdeun- 
dtim est 9 Q^uod supra diximus, nullam esse, quae 
non in fjnfjLt\aet nitatur, poeseos formam (cf, §, 12.). 
Omnis enim ars apud Aristotelem fjtlfjvats est; 
unde \ides 9 quanta sit hujus notionis a Platonica 
diflferentia. Sed de hoc jara* supra monuimus; 
ncque restat nisi ut refutemus eos , qui fjtif/yaiv 
dicunt ab Aristotele praecipue ad poesin drama- 
ticam referri 9 quippe qua 9 nulla habita poetae 
ralione 9 ipsae personae prodeant ad sensus suos 
proferendos. Verum quidem 9 summas laudes ab 
Aristotele arti dramaticae tribui, sed non ita puto 
ut tragoedia et comoedia sint illa genera, a quibus 
ad altera /jtfxtjaews nomen quasi laxiore notiono 
sit translatum (quae est Tviininjyii ct Buhlii sen- 
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tentia); sed haec potius est 9 ut mihi videtur, 
Aristotelis, quam ingreditur, argumentationis via» 
Cum semper sit poetae, quaecunque exhibet ita 
exhibere^ ut in se 4psis habeant cur sic neque ali- 
ter appareant causam : necesse est omnia pocseos 
genera sint pari jure fjLifxr\rtxd* Hoc tamen a 
nobis concedendum est : e ceteris omnibus generi- 
bus praestantiorem dare dramaticam poesin fjtfjttj- 
csi locum , quatenus facilius sit verum, quod rei 
est, cognosccre, ubi , neglectis et poetae et spe* 
ctantiutn sive legentium partibus, alienus quasi 
aperiatur, in quo animus versetur campus (01)- 
jective Dichtung). Quae satis patent ex eo, quod 
tertio capite Arisloteles dicit de poesi, cujus sit 
triplex secundum triplicem, qua quis singula pos- 
sit imitari, rationem gcnus. Licet enim , dicfy 
iisdem instrumentis eadem imitari, aliquando qui<- 
dem narranti £vel aliam personam induenti, ut 
Homerus focit, vel eidem manenti et propriam 
personam non mutanti) aut omnibus quasi agendo 
et operando imitantibus. Quocum si confers 
quod in primo capite dc variis artis gcneribus 
dicitur, vix est quod dubites, Omntbus concedi 
parem /jijjiriaeoos partem. Sed paucis dicendum^ 
quae videatur recta hujus Aristotelici locMectio* 
cum Hermannus et qui eum sequuntUr, longe 
aliam ac priores editores in eo constituendo in- 
grediantur viam. Legunt enim hi pro vul* 
gata, quam nos quidem secuti sumus, sic: 
xcu ydg iv roits ctvrots kctt rd avrd fitfxstadcu 
i<rriP, orh txiv drcayyiWovra^ Xat irsgiv rt 
ytyvofxevov i Joansg 'Ofxygos vroieT* i\ oos rov av^ 
rov Ttcti fxsra&dWovra* r\ itdvra oSs itgdr* 
rovrcts %cti svsgyovvras rovs fjujjtovfxivovs* Omnis 
res eo redit, utrum Aristoteles tria poeseos genera : 
poesin epicam, lyricara et dramaticam, an duo 
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tantum distinxerit, ita ut alterum sit narrandi 
alterum agendi genus et illud quidem complecta- 
tur et epicam, ubi alias personas induat poeta, 
et lyricam poesin, ubi semper unus atque idem 
appareat. Jam vero qui paullulum noverit vete- 
rum , qua omnem poesin in Si7\yt\fjtaTtx7iv et Sga- 
fjictTixtiv ("altera quasi narretur, altera quasi aga- 
tur"*)) diviserunt, rationem, facile sibi persua- 
sum habebit, etiam nostro loco idem discrimen 
factum esse ; et quidem ita ut aTtayyeWetv > sic- 
' nt etiam est apud Platonem (cf. §. 1.), referen* 
dum sit ad poesin et epicam et lyricam, contra, 
quae de actione dicuntur, ad solam pertineant 
artem dramaticam. Itaque non mirandum, verbis 
STegop Tt ytyvofjtevov sifjnificari carmen epicum 
sive Homericum, cum Homerus fere "solus sit^ 
qui non modo recte , sed etiam agendo (h. c. $ga- 
jjaTtxoSs) fecerit imitationes" (povos ydg ov% 
OTt ev , dW' OTt xat fjttfjtYityets dgafjutTtxds ivtoiq- 
ffev **)) 9 lyricam autem poesin esse , quae verbis cJs 
tov avTOV xat fjttj /jteTa&dWovTa intel%atur. 
Deinde alterum poeseos genus est dramaticum^ in 
quo videas quam sit necesse ut agalur ab iis, qut 
finguntur, non de iis narretur. Nam TtqaJzts est 
in qua praecipue nititur ejus natura. Yid. VI/ 5. 
irtet Se tfgaTTovTas iroiovvTat Ttiv ^lfx^ctv^ ttgoo- 
tov filv i£ dvdyxt\s dv ett\ ti fxogtov Tgaywotas 

etc. iv TovTots ydg ttotovvTat t>iV /Jttfjtti» 

ctv* cf. YI. 7. ubi fabula dicitur *rt gdfceaos fjtU 
/jtt\<rts et XXII. 20. ubi *f iv tcS vtgaTTetv 
fjttfjtytyts spectat ad artem dramaticam. Nihilomi- 
nus tamen , ut jam supra diximus , neque itgd£ts 
est neque dyyeXta quae fj.ifxv\atv constituunt, sed 



Cic. Tusc. I. 1. 

Arist. ars poet. IV. 12. 
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/bu/uqnff poeta fit, 8i res ad veritatem iis pro- 
priam describit; quod vero tum maxime factum 
videmus , cum , suas ipsas partes relinquens , in 
sola rerum descriptione se totum quasi abdidit. 
Ideo non tragicum solum sed etiam cpicum poe- 
tam spectans: avTOV yd^ inquit, $ei toV 7ro<>|- 
tjjV ikctxiGTct \iyeiv* ov yctg iaTt xctTci tclvtcl 
fXifj,7]Tt(S *)i quibus verbis ex mea sententia nullum 
eorum opinioni additur momentum, qui fj.lfj.7]aiv 
propria significatione nonnisi ad artem dramaticam, 
laxiore tamen sed impropria etiam ad celera poeseos 
genera dicunt spectare; sed potius afiirmatur id 
quod supra diximus, poetam tum esse fiifxyTijV) 
cum in describenda aliqua re (hoc enim bene 
tenendum, Aristotelem nostro loco non de lyrico 
carmine 9 quo ipse pocta appareat necesse est, sed 
de epico tantum loqui, cujus princeps auctor lau- 
datur Homerus), paucissima ipse loquatur, sed 
res proponat tales quales sunt sine ipsius inter- 
ventu. Hoc autem significari verbis xaTa ravTa 
IJUfjii\Tt\S) ex sequentibus patet, ubi vituperanlur 
mali poetae , qui ipsi per totum poema agunt (dyjj- 
vl&oVTai) , pauca autem et raro imitantur. At si 
utfjL7\Tt\S non dicendus nisi qui, suis ipsius parti- 
dus relictis, aliena fingat, qua ratione tum lyrica 
poesis fj.Lfxr\ViS dici potest? Talia quaerenti hoc, 
puto, respondendum : primum lyricae poeseos 
apud veteres non fuisse talem qualis apud nos ab • 
epica poesi diflerentiam , quod non • negabit qui 
Pindari carmina legerit, tum vero etiam in illis 
carminibus , quae maxime ab epicis difleraht , ut 
in Anacreonteis aliisque eroticis, ita se ostendere 
poetam, ut quaecunque profert, ob veritatem, 



*) Arist I. c. XXV. 2. 
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a proferuntur, velut imitatio esse videantur 
ienae conditiouis. Sed de hoc postea. 



§• i*. 

Qnamvis satis mutta de poeseos forma dis- 
putata sint, lianc tamen materiam relinquere nort 
posstimus, priusquam quaedam de tragoedia addi- 
derimus, quae secundum Aristotelem est poeseos 
velut fastigium. Nam cum praesertim rtqdfcjeiS 
studeat exliiberc poeta , in quo poeseos genere 
facultatem suam viresque melius exsererc possit, 
quani in tragoedia, cujus summa {rtgoorov xat 
uiytcrov) esl actionum constitutio? 'H yctp rpa- 
yu&ta utuqais icriv ovx , dvdo uituv , dk\d 
rtqatpuv* xat loiov xai tvoatuovias . xat xaxo- 
Sai/xovtas* xat ydg >f evSai/jtovta xat i\ xaxo* 
(taiuovta iv rtodfcet iart 9 xat ro rs/Kos ngdfcis 
r!s iariVi ov Ttoiorr\s*)* Quibus verbis si con- 
fers quae supra disputala sunt, jam satis habrs 
demonstratum , cur apud Aristotelcm 9 qui omnein 
poesin in uiur\cet ponat, ars drnmatica sit prima- 
ria, ita ut postea ei dicere liceat: quicunque de 
trajroedia bona et mala judicare noverit, nosse 
eliam de pocmate epico: quaecunque enim epopoe- 
ia habeat, ea in tragocdia inesse, quae autem hacc, 
non omnia esse in epopoeia **). Sed quod hic 



*) VI. 12. 

**) V. 11. Cm !oco cf. praestantfosima Goethii 
verba in libro: "Propylaea" inscripto, quibus si- 
mile quid notatur, nescio an Aristotelis ratione 
habita: * 4 Man hat bemerkt, dafs alle bildendc 
Kunstzur Malerei, alle Poesie zum Drama strebe;« 
und es kann uns diese Erfahrung ktinftig zit 
wichtigen Betrachtungen Anlafs geben." (Einl. 
Bd. I. p. 25.) * 
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maxime me movit 9 tragoediae mentionem fecere, 
erat quod nusquam clarius putabam elucere txifxy- 
ceojs vim 9 quam ex eo 9 quod Aristoteles dicit de 
origine cum omnis artis tum vero etiam tragoediae. 

Innatum est — sic legimus c. V. . — omni- 
bus hominibus et imitari (fjtt/Ae7a$ctt) et gaudere 
imitamentis (%ct't§etv ro7s fxtfjLfjfxa<xt)» Atque hac 
potissimum re homo differt ab aliis animalibus 9 
quod aptus est ad imitandum primamque doclrinam 
per imitationem percipit. Deinde cum natura nobis 
etiam insit et harmonia et rhylhmus 9 homines, 
qui natura ad haec maxime apti erant 9 paullatim 
hanc facultatem excolentes 9 poesin gcnuerant in- 
vito quasi imitandi impetu (ex Tojv avToaxeStct- 
c/JCLTcav)» Jam alteri 9 natura graviores 9 honestas 
actiones 9 alteri 9 natura humiliores 9 inhonestas ho- 
minum actiones imitari incipiunt 5 ex quo diverso 
sludio duplex oritur poeseos genus 9 alteris con-* 
vicia 9 alteris hymnos et encomia canentibus. At- 
que ex his postea facti sunt hi quidem heroico- 
rum 9 illi vero iamborum poetae 5 quemadmodum 
in Homero videmus, qui unus utriusque formae 
dedit exemplar *). Ciim autem natae essent tra- 
goedia et comoedia, qui ad utramvis poesin fere- 
bantur 9 secundum propriam natiuram 9 hi quideni 
pro iambis comoediarum poetae facli sunt 9 illi 
vero pro epicis tragoediarum 9 quoniam majores et 
praestantiores formae essent hae quam illae. Ita- 
que trajoedia et comoedia, quarum fuerat in 
lusibus extemporalibus fundamentum 9 haec quidem 
ab iis, qui dithyrambum 9 illa vero ab iis 9 qui 
phallica exorsi sunt, paullatim aucta est, poStis 
prima earum vestigia amplius excolentibus. £t 



*) Margitem respicit Aristoleles. 
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tragoedia, cum multas mutationes subiisset, sub- 
slitit 9 suam ipsius naturam cousecuta. 

§• 16. 

Omnium 9 quibus , Aristoteles cumulatus est, 
laudum non minima mihi videtur haec 9 quod 
primus accuratius secrevit quae in quavis arte ad 
repraesentationis formam quaeque ad ejus mate- 
riam sive argumentum pertineant. Quod ab 
eo factum esse 9 ex nullo magis patet loco quam 
quo 9 cum tria genere dixisset esse imitationis 9 

ita pergit: £v rgtcri tclvtclis SicttyoQctTs y piw- 
als ecttlv, cos sttfofjtEV xclt ctgxdsj wctte tjj fxlv 

0 CLVTOS CCV Et1\ fJLtfJL7\Ti\S 'O/ilff 0) T$ 2h \Ap*0*TO- 
(pdvei. TtgCtTTOVTES ycLQ fJLlfJLOVVTCLl XCU 0§OOVTES 

ct/ut^o/)* Ex quo intelligis non solum 9 quantum 
Aristotelcs fecerit inter artis formam et argumen- 
tum discrimen, sed etiam quanti illud fuerit ad 
artis cognitionem momenti 9 cum sine ulla reruui 
confusione Sophoclem atque Homerum 9 Homerum 
atque Sophoclem liceat comparare : cujusmodi com- 
paratio quantum valeat ad faciendain justam prae- 
stantissimi cujusque scriptoris aestimationem 9 vix 
est 9 quod pluribus moneamus. 

Sed quaecunque est hujus 9 quam Aristote- 
les initio operis ingreditur 9 viac utilitas, nostrum 
esse censemus 9 postquam de repraesentationis 
forma quaedam disseruimus 9 nunc etiam ad ea 
proponenda aggredi, quae spectant ad ejus ar- 
gumentum 9 ab hac quoque parte multa essc rati 9 
quibus probetur 9 vera esse, quae de utfjtycrEQJS 
notione superioribus capitibus disputavimus. 

Jam primum hoc animadvertendum : Ari- 



*) III. 4. 
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stotelicae fxi/xyaeojs non solum esse ad ea vim, 
quae sint imagioes rerum vere existentiura, sed fxtjxt\- 
atv etiam esse rerum fietarum repraesentationem. 
Vide etiam, quae philosophus noster dicit c. IX. 

Sij/KoV OVV ix TOVTOJV, OTt TOV itO^T^V fXCtWoV 
TOJV fXvSoJV etVCtt OEt TtOt^TtjV tj TOJV fxSTgOJVy 
OCTU) TtOMlTis XCtTCt TtjV fXlfXK\atV €<TTt, fxtfxetTctt 

$h tcLs itgctfcets' xctv ctgct avfxfiji yevofxevctitotelVy 

4V§6V tfTTQV TtOl^T^S SGTl' TOJV yctg^ yeVOfXSVOJV 

htct ovl\v xojXvet ToictvTct elvcti? oJct dv eixos 
yeviaSctt xai ovvctTci yevsaSctt ' xct& b ixeTvos 
ovtojv rtoti\Ti\s i<TTt. Quo lbco dubito an ullus 
magis demonstrare possit , quam aliena sit merae 
imitationis notio a voce fx!fxt\ais. Nam si recte 
Aristotelemintelligo, dicit poetametiam tum fxi/xy- 
Ttjv esse, cum ipse fabulae, quam proponat, sit 
auctor ; quid ? quod omnino non postulandum 
esse dicit 9 ut poetae fabularum traditarum sint 
tenaces, quoniam ridiculum sit huic studere, cum 
etiam quae nota sint, paucis nota sint et tamen 
oblectent omnes. 

Jam omnis res ex mea sententia huc redit: 
poeta non ita poeta est ut traditam fabulam metro- 
rum ornatu distinctam lectoribus auditoribusve 
proponat, sed ita potius, ut ipse fabulam sive inve- 
niat sive inventara conformet. Pocta enim est per fur 
/xi\aiv h. e. quaecunque proponit ita proponit, quem- 
admodum facta ea esse et probabile et verisimile 
est. Et si coutinftit ut fingat (rfote?) aliquid, 
quod vere factum esse audimus , nihilominus tamen 
est poeta, quoniam poeta est per fxttxyaiVi non 
per meram rerum imitationem. 

Atque hic quidem opportunitatem nobis datam 
esse crederemus quaedam de fabula dicendi, cu- 
jus est primarius in poesi , tum epica tum tragica, 
locus, nisi metuendum esset, ne anticiparemus 
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quae postea de notione irctgctSeiyfxctTos dicere no- 
bis proposuimus. Jam vero antea concedentibus, 
poetam antiquum , paucis admodum exceptis , quae- 
cunque proponat, habere aliquod historica traditione 
acceptum , quod evertere non liceat (id quod di- 
citur c. XIV. tovs fj.lv irct§etkr\fXfxsvQvs (xv&ovs 
Xvetv ovx i<rTi)i bic monendum est 9 nikilominus 
illuru se prorsus liberum ostendere in fingendis 
operibus 9 cum ipsum quoque ex Aristotelis judicio 
invenire deceat et traditis recte uti {clvtov Ss 
evgtcrxetv Se7 xctt to7s 7ra§aSeSo/xsvots X9V^dctt 
xa\w$)* 

§• 17. 

Alterum autem quod sequitur ex fxtfxr\crecos % 
quam Aristoteles dicit esse 9 notione, est 9 quod 
non habet modos 9 quorum alter sit altero aut 
nobilior aut inferior. Yideas hic summam 9 quae 
est inter Platonem et Aristotelem differentiam. 
IVam cum ille loquatur modo de meliore, modo 
de pejore imitatione, hic non noscit nisi unam 
imitationem, quae modo circa melius aliquod modo 
circa pejus versatur. Sic enim legimus c. VIII. 

4. XCtdctTtSl} SV TCt7$ CtkXctlS fXlfXt\TtXa7$ i fxla 

fxlfxi/[cn$ svos scttiv , ovtoj etc. , cujus sententiae 
habes optimam iis, quae c. III. dispuiantur, 
explicationem. 'Eiret Sh — ait — fxtfxouvTctt ol 
fxifxovfxevot rtgctTTovTcts ^ ctvctyxij $h, tovtovs ij 
crrfQvSctiQvs H tyavXovs etvat (jd yd§ %Si\ cr%e- 
Sov det TovTots dxo\ov&e7 fxovots* xaxtct yd§ 
xcti dgeTjj rct qdit StaQsPovcn itdvTes) Y\TQt /3eX- 

TtOVCtS 1\ %et§QVCtS 1\ XCL<7 t\fXaS K\ XCtl T01QUT0VS* 

Quae verba quantum valere dicas ad firmandam 
nostram de futjxyaeous notione sententiam ! Mtfxv\ats 
enim, qualem nos quidcm detiuimus, nullo modo 
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permittit, ut 9 quae proponantur , eorum alterum 
sit altero pejus. Nam cum poeta, quemadmodum 
diximus, poeta sit 9 non si versibus aliquid imi- 
tari studet, sed potius si quac non sunt ita fingit 
ut exstitisse ea credideris, aut quae existunt, de- 
nuo procreet h. e. ita describat ut sic neque ali- 
ter ea esse posse intelligas: per se patet, quod- 
vis artis opus non esse praestans ob id 9 quod 
repraesentet 9 sed propter modum 9 quo singula 
necessario quodam nexu ad summas pulchritudi- 
nis leges a poeta componantur. Itaque Aristote- 
lem 9 quippe qui artificis proprium officium non 
in argumento, sed potius in forma ponat 9 artis 
operi videmus perfectionem aliquam concedentem 9 
etiam si prava sint 9 quae eo repraesentantur. 
Sic 9 cum primum de pictorum jxifAtiaei loquitur 
et Pausonem dicit deteriores 9 Polygnotum melio- 
res quam nos 9 Dionysium autem similes imitatum 
csse: non est quod Pausonem secundum hanc 
sententiam , Polygnoto pejorcm fuisse putemus. * 
Sed uterque egregius, et hic quidem nobiles, 
quales antiqui poetae cecinere, heroura figuras 
iingendo, ille fingendis deterioribus hominibus et 
quidem ita deterioribus 9 ut spectatorum 9 licet non 
iram, risum tamen maxime movere idonei essent. 
Quod optime habes probatum 9 si inter utrum- 
que vides Dionysium Colophonium positum, cu- 
jus picturas Aelianus, excepta magnitudine 9 — 
ttXijV tov usyidovs — exquisitissimam Poly- 
jynoti imitationem continuisse dicit *). IVec non 
Plinius eum testatur pictorcm celeberrimum f uisse**) 5 



*) Var. Hist. IV. 3. 

») Nat hist. XXXV. 11. Cf. Winckelmanni eere- 
giam de hac re disputationem. Hist. art. VII. 
16. Lessing. Laocoon p. 11. 
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unde talem intercedere inter Polygnotum et 
sium rationem patet, qualem intercedere dicit inter 
Soplioclem et Euripidem . Sed de hac re postea loqui 
nobis proposuimus; hic satis est monere, et Pau- 
sonem et Polygnotum et Dionysium, licet diver- 
sos inter se, tamen suo quemque genere fuisse 
praestantes ; id quod tum maxime intelligemus, 
cum eodem , quo illi enumerati sunt ordine, lau- 
datos legimus Ilomerum , Gleophontem atque 
Hegemonem. Nam etiam horum poetarum similis 
ratio est, cum quidem Homerus, quod in Iliade 
et Odyssea videmus, raeliores homines imitetur, 
Hegemon autein, quem parodias praestantissimas 
scripsisse ex Athenaeo scimus, pejores et Cleo- 
phon, cujus decem tragoedias memorant Suidas 
et Eudocfc, pares homines in scena proposuerint. 
Sed ne lomjius aberremus, cum propiora nobis 
sint quae quaerimus , nonne ipsa inter tragoediam 
et comoediam, de quibus quptidie loquimur, dif- 
ferentia in eo posita est, quod haec quidem dete- 
riores, illa autem meliores imitari studet ? IVihilo- 
minus tamen utriusque esse aequam ex Aristotelis 
sententia auctoritatem optime c. V. accuratius 
le^entibus demonstrat. 'H xojfxcoStct — sic legi- 
mus — fxlfi7\ais (pctvXorigap fxlv> ov fxsvTot xctrci 
Ttuactv xctxictv y dWd rov cthxgov* ov ioTt ro 
yekolov fjtogtov. to ydg yeXotov iartv ctfjtctgTijfxct 
rt xcti ctt<r%os dvoobvvoVj xctt ov (pSctpTtxov* otov 
sv&vs to yeXotov "ngoaooTtov cth%qov ts xctt ote~ 
orgctfjLfjihov ctvev Mvys. Atque haec quidcm 
una, qua etiam vitia proponere poetis licebat, 
via , ut malum proponerent non quatenus malum 
est, sed quatenus ob infirmitatem et turpitudinem 
risum movere potest. Quam viam etiam omnes 
illos secutos essc, qui, sivc pictores sive poctae, 
non meliores sed pejores quam nos proponere 
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conati sint, jam supra monuimus; neque restat 
nisi ut qui legant hasce observationes teneant ro- 
gemus, nos 9 ubi de operis cujusdam praestantia 
loquimur, minime alterius cum altero compara- 
tionem fecisse, sed ita potius praestans id esse 
dixisse, quatenus suo genere perfectum sit atque 
absolutum. 

« 

§• 18- 

Quae tamen non ita velim intelligi, quasi 
Aristoteles Dionysium tanti quanti Polygnotum, 
Euripidem tanti quanti Sophoclem aestimaverit. 
Sed licet hoc non credam, summopere tamen 
etiam hoc negandum mihi videtur, Aristotelem 
omnino alterum alterius causa despicere et velut 
condemnare. Neque hic possum quin iterum lau- 
dibus efleram illam, qua a Platone maxime diflert, 
pietatem, quaeque in eo potissimum cernitur, 
quod, quidquid magni, quidquid praeclari apud 
veteres exstitit, hujus in scribenda arte poetica 9 
ne dicam solum rationem habet , ' sed ad nova ex 
iis praecepta deducenda se toto animo convertit. 
Nam cum Platonem videmus, rerum coelesti ali- 
qua specie abreptum 9 ad eam quaecunque in 
mundo sunt conformantem 9 Aristoteles contra, 
quaecunque mundus oflert, diUgenter perscruta- 
tus 9 ex singulis ad celsiorem quendam locum 
pervenit, unde omnia benigna sua luce illustret. 

Itaque quantam etiam esse dicas Aristotelis 
de Euripide judicii aequitatem! Nam cum ma- 
gnam Noster civitatem videatur constituere non 
quidem tradenda praeceptorum regularunique co- 
pia , sed potius — qui est ubicus philosophiae. in 
arte locus — inquircndo illo nexu 9 quo singula 
quaeque, licet varia 9 inter se conjungantur : Eu- 
ripidem etiam ei licet, pcrmagnum sane 9 quamvis 
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diversum a Sophocle, in civitatem istam recipere. 
Nam, iu fjujxycei posita propria poeseos indole, 
duplicem ait esse rerum repraesentandaruui ratio- 
nem , cum liceat poetae imitari, quaecunque pro- 
ponat, aut qualia sint aut qualia esse oporteat 
()j ola £<JTiv r\ oJct etvat 3e7)i quemadmodum ipse 
Sophocles dixerit, se quidem homines fingere 
quales essc oporteat, Euripidem vero quales sint. 
Quibus verbis equidem fateor me alia non inve- 
nisse , quae magis probarent et omnem Sophocleae 
ab Euripidea arte difFerentiain et Aristotelis , qua 
utriusque laudem praedicat, sagacissimam ratio- 
nem. Jam enim ad utrumque pro artis suae genere 
aestimandum varius datur judicandi locus , ita ut 
alterum altero praestantiorem esse non possis de- 
cernere, priusquam de varii, quo quisque versa- 
tur, generis praestantia dijudicaveris. 

Quae cum ita sint, Euripidem, licet alias 
egregium , tum tantum vides vitUperatum ab Ari- 
stotele, cum verilatem negligit poclae propriam. 
Nam etiamsi concedas ei, ut non tam celsos, qua- 
les Sophocles, homines proponat, semper tamen 
veros proponat necesse est$ quoniam etiam quae 
prava sunt natura, non desinant vera esse. Quid? 
quod ne tum quidem bonus poeta desinit sibi con- 
stans esse, simores proponit, quorum proprium est, 
nunquam sibi constare. Sic enim Aristoteles: 
xav yd§ dvufxaXos ris yi 6 rqv pifjiwtv rtagi- 
%uv xai roiovros ro ySos vrtoriSeis, ofAcas opa- 
X(2s dvoifxuXov Se7 etvai*)* Nam !/u//*9f(tt£ est ? 
uti diximus, repraesentatio ejus quod cujusque rei 
proprium est; nec quemquam negaturum esse 
pulo , tam celsioribus quam vulgaribus hominibus 
suos fines concedendos esse , intra quos versentur 



*) XV. 6. 
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necesse sit: nisi forte perfectionis aique absolutio- 
nis summam speciem putet nulla lege circumscri- 
ptam et tantum non prorsus dissolutam. 

^ Et sic quidem merito vituperata prae aliis 
Euripidis Iphigenia in Aulide. Ovihv-ydg sotxev 
txETevovaa rfi varSgct' X9*l ih xal sv toIs 
i\&e<nv, <2<rrfEp xat iv Tji rcSv TtgctyficcTwv av- 
ujcttsEi dei gijTSiV i ro dvayxatov ij to etnos? 
•cvare tov TOiovrov tcl toiclvtcl Xiyetv $ itgctTTeiv 
?! avayxaTov y etxos.* xat tovto fjteTct to~to y/- 
•yvecrSat, y dvayxaiov $ elxos*). 

§• *\ 

Itaque cum poetg*r siV ^ecunque exhibet, 
ita exhibere, ut alitr* ^acta esse neque credibile 
neque verisimile sit, quodvis ejus opus exemplar 
proponat necesse e st omnium, quae, id genus, 
*aut antea facta auf* postea futura sunt. Et haec 
quidem typica est> <I uaiu dicunt, poeseos indoles, 
ad quam, nisi fa/" or 9 spectant quaecunque de tfct- 
gaielyfjtacri die' UIltlIr ? t"*n rerum compositione 
tum singulorirap morum descriptione perspicuis. 
V Et hic ql uidem P rin >«m de fabula {ftv&os) 
monendum , ^ uam quaestionem c. VIII. Aristo- 
teles absolvi * Graecorum poetas qui accuratius 
legerit, iabulai ^cit quanta sit in eorum operibus 
auctoritas. Et v est quod recte de veterum 
poetarum traditione jik *>mus, nisi antea materiam 
illam cognoverimus, in '^.tanquam a numine 
quodam tradita omnem eoruu. ^esin vidcmus ver- 
santem. Nam licet oratione maj^ **it eorum in- 
genium, bona tamen fortuna eo>>. ^ntos esse 
dixerim eo quod fabularum babebant ^ *m, 

*) XV. 9-11. 
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qua utercntur , coplam et ita quidem natura com- 
paratarum , ut maxima earum esset , si recte a 
poeta tractarentur , in auditorum animos vis. 
Itaque de fabula dixerim, quod de choro tragico 
dici solet, eximia numinis cujusdam gratia ita 
factum esse, ut quod necessarium sit tragicae 
arti ad summum perfectionis fastigium perventurae, 
lioc tanquam primum ejus fundamentum exstiterit, 
cui cetera omnia temporum decursu superstrue- 
rentur. 

Sed ne a proposito nostro ad ipsam mytho- 
rum et ^gmetn et qur 'atem aberremns, trans- 
eundum statim acb qua fabulis utatur, ra- 

tionem; de qua siu e les: ovv, xctSct- 

ite§ ev Tctts akXats^ r lX a7s q fxla fxtfxyats 

SVOS StfTlV, OVTCO TtCtt TOV v^OlV, ETtE^ TtgCt^ECjQS 

fxtfxqats edTt, fucts Te e<Va , Kct ) ravT^s okys, 

TtCti TCt fJLSgt] aWECfTCtVCtt, TO). fgayfXCtTQJV OVTWS, 

ctcre fXETttT&Efxkvov Tivos fxt VSt $ d^cttgovfxs- 
vov, StatysgEcrScti xcti xtvsTcrt T o Zkov' o ydg 
Ttgosov q fxr\ itgosop fflobp TtQtsls^ t \ 0Jf> 0 Jfe ^ogtov 
rov okov scrTt*). Unde facillime e ij iffeS9 qua ra . 
tione fabula fiat aliarum actioni rfagdSEtytxa. 
Nam cum nulla sit ejus pars, qu inutilem di- 
cas in rerum compositione, omnium uiliter facto- 
rum est quasi speculum, ita ut qua K ^ es ] ia bue- 
rint causas tales etiam habeanj exitus doceat ne- 
cesse esse. Itaquc quanta ggt veterum fabularum 
praestantia! quas equjdcra nullam ob rem magis 
laudaverim quam oj earum summam simplicitatem. 
Omnia arctissimo vinculo ita inter se conjuncta 
sunt, ut facile jiherum ex altero consequi appareat. 
Respice exeinpli gratia Sophoclis Oedipum, in 
qun praestantissima fabula ubi superfluum aliquod 



*) VUI. 4. 
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est et inutile factnm? Laii nccem aufer, neque 
habebis diram illam 9 qua rex suum scelus 
cognoscit 9 scenam; Eteoclem et Polynicem pone 
non esse filios Iocastae, ubi locus atroci exse- 
crationi matris , quare imprudens violavit sanctis- 
sima hominum vincula? Quae exempla hanc po- 
tissimum ob rem afferre placuit, quia sic optime 
intelliges poetae officium 9 qui priscam illam fa- 
bulam 9 secundum quam £teocles et Polynices 
non sunt ejusdem matris, cujus Oedipus erat, 
filii , ad suam utilitatem studuerit commutare {xct- 
XciJs xWfS* 1 §• 

Sed tempus est transeundi ad alteram hujus 
capitis partem, qua de singulis personis loqui 
nobis proposuimus. Jam primum videmus esse 
hoc inter veteres et recentiores poetas discrimen, 
quod, cum hi morum semper quaerant 9 quae in 
singulis videtur, proprietatem 9 illi contra perso- 
nas suas proponunt tales, quales sint totius ge- 
neris quasi rfctgdSsiypa. IIoc spectant Aristo- 
telis verba : %gtj $h xctt sv ^rots ijdecrtv , oWep 
xat kv rji ruv rtgayfictrcov avorrctcet ctel &\re7v 
rd roictvrct Xiystv #? ngctrretv^ $ dvayxcttov i\ 
sixos. xcti rovro f/erd rovro ytyvea&at j| ctvcty- 
xatov k\ etxos*). 

IIoc enim loco Aristotelem 9 cum de y\ Seei 
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KJ X U. V * * 

morum tantum 9 si dicere licet 9 proprietatem 9 ex alio 
intclli^imus loco 9 ubi veteres poetae dicuntur non 
eurassertt tj&i/, sed potiustalespersonas proposuisse 
quales Zeuxis 9 qui morum accurate effingendorum 

1 : 

*) XV. 10. 



Digitized by (jOOQle 



44 



l 



pamm studiosus fuerit*). Sic enim dicit: fat 



*) Cf. Winckclm. Hist. art. T. IV. p. 90. Cu- 
jus viri sententiam, ex accurata artis cogni- 
tione progressam, gaudeo firmare ea, quae, 
Aristotele duce , de nac re disputavimus. Nam 
et Winckelmannus , vituperatis prioribus hujus 
loci' interpretibus , Zeuxidis picturas putat ideo 
dici carere tw rj&ei, quoniam figurarum pul- 
chritudini posthabita sit a pictore morum, qui 
vuitu exprimuntur, cura. Et recte Meyerus (ad 
hunc loc. p. 176. ) Winckelmanno putat haec 
scribenti Niobes imaginem uute oculos versatam 
fuisse, in qua et ipsa vultus videmus significa- 
tos magis quam ad naturae veritatem expressog. 
„Auch diese herrlichen Bilder durften vie- 
len nicht natiirlich, nicht individuell, nicht aus- 
drucksvoll scheinen, denn sie sind wie aus einer 
hoheren "Welt ; wir aber mochten gegen solche 
Kunstrichter das Wort des Timomachus anwen- 
den und ihnen ebenfalls zurufen: nehmt unshe 
Augen, sie werden euch gottlich vorkommen. 
Mit einem Wort, man wird sich die Figuren des 
Zeuxis, zumal die weiblichen, ohngefahr in Art, 
Styl, Schone, Geist, Charakter, Verklarung 
und Erhebung 'des Menschlichen an ihnen, so 
vorzustellen haben, wie die Niobe, ihre dritte 
und vierte Tochter. Viel weiter wird man es 
jetzt noch schwerlich bringen; allein wir halten 
uns fur vollig uberzeugt, dass man damit der 
Wahrheit ziemlich nahe kommt, und auch dann 
behalt Winckelmann im Ganzen Recht, wie er, 
der aus dem Geiste urtheilte, in solchen FaJIen 
fast immer behalt; selbst Aristoteles wird, so 
gut es angehen will, erklart und verstanden seyn." 

Ceterum adjiciendum mihi videtur, Piinii 
de Zeuxidis Penelope verba (1. 35. c 9.), quibus 
mores ille pinxisse dicitur, non repugnare iis, 
quae de hac re supra disputavimus. Nam hoc 
bene tenendum, id quod mores dicant Latint 
non esse idem quod a Graecis ijfroG nominatur; 
sed recteQuinctilianus (Inst. orat. VI. 2.) linguam 
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avsv ulv tfgd£ea)s ovx dv yevotTo TgayuSla" 
' dvev oh q&cHv yivoir dv. at ydg tqov vioov t&v 
tf\e'i<TTa)v ctri&eis Tgaywolat etort. xat o\a)s Ttotq- 
Tai tfoWot TotovTot. olov xat t<2v ygafpiojv Zev- 
£ts irgos IIoXvyvojTov tfitfovSev. 6 ulv ydg ITo- 
XvyvuTos dyaSos ti&oygdtyos' y Sh ZevfctSos yga- 
CPaj ovSh $xet ijSos*). Huc etiam pertinent quae 
legimus XXVI. 28 : to rtagdSetyua cfe? viteg- 
s%etv TotovTovs ^ eivat otovs Zev%ts iyga^ev. 
Nam quod Aristoteles dicit esse. rfagddetyua, 
equidem ad id referendum esse putaverim, quod 
bonus poeta non singula quaerit i. e. , quae 
singulorum sunt, sed id potius consectatur, quod 
in quaque forma es*t absolutissimum. Sic per 
se patet, quid significetur voce vrteg£%etv. Nam ' 
summae perfectionis exemplar semper superet ne- 
cesse est eam, quam singulam dicimus esse 
singulorum indolem. Perlustra plerosque, qui in 
veterum tragoedia proponuntur, mores; ubinam 
aliquis ad ipsam vitae veritatem depictus, quemad- 
modum a Shalsspeario depictas habemus personas ? 
Ulysses astutus quidem, sed astutia ejus non sin- 
gulis verbis, sed" tota actione ita depicta est 9 ut ha- 
beas eum (in Sophoclis et Ajace et Philocteta) 
omnium astutorum hominum rfagdSetyua ; neque alia 
Creontis indoles, in quo vides. regis exemplar, cum 
summo studio in legum publicarum severitate perse- 
verantis. Neque tamen hoc tacendum, in describendis 
humilioribus moribus antiquos poetas ad recentio- 
rem fingendi rationem propius accessisse, tan- 

i 

latinam dicit carere nomine y&oCi quippe quod 
non tam mores significet, quam morum quandam 
proprietatem. 

•) VI. 15. 

4 

s 

Digitized by Google 



46 

quam non dignis iilis , qoi tanta , quanta princi- 
pes, sublimitate proponerentur *). 

Quae quamvis ita sint," non tamen vercndum, 
ne po8ta ab ipsa naturae veritate abscedat; sed 
recte Aristoteles: kitei Sh jjttfxwts icrrtv r\ rga- 
ycoSta @e\rtovcov, %fxas c)et fjLtfxetodat rovs 
dyadovs etxovoygdtyovs xai ydg ixetvot ditocM- 
Sovres rtjv otxetav //oapqV* Ofjtotovs vtotovvres, 
xaWlovs ygdtyovcrtv* ovta) xai tov ftotnriiv \xt- 
fxovfxevov xcti SgyiXovs xai ga&vfxovs xai raWa 
rd rotavra i%ovras iiri rccv q$cov eittetxetas 
itotetv tfagdSetyfjta *j <tx\7\g6riiTos Set f olov rov 
9 A%t\\ta 'Ayd&cav xai v O)xii\gos**). Qoem lo- 
cum miror quam falso plerique interpretati sint. 
Nam cum Aristoteles vereatur , ne poeta, cum 
meliores proponere velit, veritatem negligat: vi- 
rorum doctorum videmus tantam in Aristotelem 
iinpietatem, ut difcisse eum ptttent, poetam, si 
ogyt\ovs imitari veUt, aXijgorqroSt sia vero ga- 



*) Cf. Schillerum. Epp. ad Goeth. III. p. 52. „Es 
ist mir aufgefallen, dass die Charaktere des 
griechischen Trauerspiels mehr oder weniger 
idealische Masken und keine eigentliche Indivi- 
duen sind, wie ich sie im Shakspeare und auch 
in Ihren Stucken finde. So ist z. B. Ulysses im 
Ajax und Philoktet offenbar nur das Ideal der 
Hstigen, iiber ihre Mittel nie verlegenen, eng- 
herzigen Klugheit; so ist Kreon im Oedip und 
in der Antigone bloss die kalte Konigswurde. 
Man kommt mit solchen Charakteren offenbar 
viel besser aus, sie exponiren sich geschwinder 
und ihre Ziige sind permanenter und fester. 
Die Wahrheit leidet dadurch nichts, 
weil sie blossen logischen Wesen eben- 
80 entgegeng es etz t sind als blossen 
Indi viduen." 

") XV. 11. 
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accusatio, quam si eum, Achiilen* propositurum 
irasceotem , fecisse diceres asperitatis exemplar, 
Paridem vero non tam mollem quam moderatum 
hominem et aequitatis plenum proposuisse? Mi- 
nime sane talia conveniunt iis quae supra de Ari- 
stotelica fjnfitiaet disputavimus 5 sed si vera sunt 
quae diximus de veritate, quam philosophus faciat 
artis principium, tum etiam ogytkos semper opy/- 
Kos et gxSvfjLos semper gd&vfjios maneat necesse 
est; sed talis uterque propositus, quales pictor 
personas suas proponit, ofxotovs quidera, sed xaX- 
Xlovs. Quae cum ita sint , non dubito in eorum 
sententiam ire, qui cum Heinsio post tfctgdSeiypct 
supplendum esse putant fjiaXkoP. Pfam tum ta- 
lem habemus ab Aristotele sententiam expressam : 
poetam, ubi imitatur iracundos et socordes et aliis 
id genus moribus indutos, moderationis exemplar 
facere potius qnam extremae tjuritatis oportet j 
quemadmodum Achillem finxere Agatho et Ho- 
inerus**). Quae sententia mihi quidem dignissima 



*) Sic Hermannus atque alii, de quibus vide Buhlii 
comment. ad Arist. de arte poet. Ed. Bipont. 
p. 353. 

**) Tandem .ut etiam a grammatica tueamur no- 
stram de Aristotele sententiaro, primum mo- 
nendum, vocem jliMov saepe omitti ante par- 
ticulam comparandi, cujus ellipsios exempla 
dedit Abrescn. in Animadv. in Aesch. T. II. 
p. 19. Cf. Jacobs Anthol. not ad Meleagr. 
fep. CVI. p. 117. Deinde sunt duo maxime 
in nexu verborum, quibus adjuvatur nostra 
sententia: alterum, quod Aristoteles dicit r t 
cxXyQOTtjiog > non xcu a%XfjQo%^os > qaod sane 
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videtur Aristotele. Nam cum poetam dixerit imi- 
. tari debere pietorem 9 nonne sic maxime hunc ille 
imitatur, ut omnia quidem lineamenta accuratis- 
sime depingat, sed vividiora illa et coloribus ita 
distincta, ut major sit imajjinis quam ipsius na- 
turae convenientia ? Quid? quod et ipsa vitia, 
quae natura maxime offendunt, poeta vera qui- 
dem, .sed ita proponit, ut offendere desinant, — 
olov evdvs ro yekotov Ttg&suncov aio%gov ri xctt 
SisorgafjtfxSvov avev o$vvt\$*). Sed de hoc jam 
supra dissemimns. 

§• 20. ' 

Restat deDiqae «t quaedam adjiciaunw de 
Arist. poet. c. IX., ubi disputatur de poetae ot- 
ficio ejusque ab historici arte differentia : quae 
nunc demum satis intelligi posse putamus, post- 
quam de veterum in moribus depingendis arte lo- 
cuti sumus. 

Primarium inter poeYin atque historiam dis- 
crimen est hoc , quod haec refert rd yev&fxevcc, 



lecturi essemus, si sibi responderent verba int- 
etxeiaQ rj oxXrjQotrjvoQ et oQyiXovQ xccl fya&vjuovQ; 
alterum autem, quod ad verba fufiovfievov xai 
ogy, x. ga&. adjicit xal taXXa xa TOiavra fyov- 
toLQ ini twv fj&aiv , unde vides, verba inmxeiaQ 
q oxXrjQozrjTOQ non solum respicere ea, uuae de 
oqyiX. xai Qa&vft. dicantur, sed etiam aiios ho- 
mmes, variis prorsus moribus indutos. Jam vero 
cum, licet de pluribus sermo sit, in singulo ta- 
men quoque fingendo poeta studere debeat int- 
eixeiag fjtaXXov r) oxXrjQoxrftoQ noielv naQafcty/uay 
facile intelligitur, cur philosophus in solo Aga- 
thonis et Homeri Achille laudando acquiescat, 
quippequi praebeat omnium, licet variorum, mo- 
rum repraesentandorum exemplar. 
*) V. 1. 
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illa autem ola dv yivotro, xa) rd Svvatd xard 
to elxos ij ro dvayxaTov. Unde hoc potissimum 
patet: cum quidem historiarum scriptor semper 
studeat quaecunque facta sint referre , qualia aut 
ipse ea vidit aut ab aliis comperta habet , poetam 
videmus in ipsa animi humani penetralia intran- 
tem atque ita quidem omnia proponentem, ut, 
quaecunque evenerunt tali neque alio modo eve- 
nire potuisse, sive ex ipsa, qua eveniunt, neces- 
sitate, sive ex aliarum rerum analogia auditores , 
sibi persuasum habeant. Itaque, quod ad cogni- 
tionis formam attinet, poeta ratione, historicus 
usu, quidquid proponunt, cognitum habent; unde 
per se sequitur, poetam esse philosophum 5 deinde, 
cum philosophus non singula sed generalia quae- 
rat , majorem etiam ejus esse quam historici vim, 
qui in singulis acquiescat. Sic quidem AnstOte- 
les : $io xai tyikotjotyooregov xai ctfovSaioregov 
iro'n\<Tts itxrogias.iartv' *f fulv ydg TCotycrts yuctA,- 
Xov rd xa&okov, q <T iarogta rd xa& exaarov 
\iyet. Jam vero neminem arbitror esse, qui, 
lectis quae supra disputavimus, dubitet adhuc 
quid voce rd xadoXov significetur. Est enim 
hoc, quo, quidquid proponit poeta, fit tfagd- 
Seiypa : neque melius iragaoetyfxaros notio- 
nem explicare possumus, quam poetam dicentes 
omnes suas personas ita proponere, ut comple- 
ctantur quae sint totius cujusdam gencris quasi . 
natura communia. Ne multa : Aristoteles, cum 
poetam dicit rd xa&bXov sequi, spectat typicam, 
quam vocant, poeseos indolem, quae in eo est, 
quod poeta quaerit non quae facta sint aut quis 
fecerit, sed qualia facta sint et qualis fecerit. 
Itaque Aristoteles : ecrrt Sl xaSbkov fj.lv , r<2 
itolcf .rd Ttof arra GVfx$a'tvet Xlyetv t) irgdrretv 
xard ro etxos v\ ro dvayxaiov* ov oroxd&erat 
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% tfoii\<ris opofutrct itftr&epipif rd Sh xct& 
6xa<rrop 9 ri *&kiu&id$i\$ htoa^ev^ >j ri JWce- 

*) Prorsus alio modo hanc Aristotelis sagacissimam 
argumentationem alii intelligunt, e quibus Fri- 
dericum de Raumer memorare satis est, histo- 
ricum celeberrimum, quem tamen nescio an stu- 
dii sui nimio amore abreptus , tum de poesi tum 
de Aristotele paulo levius hic cogitaverit. Nam 
cum primo, verba: oia av yivotto interpretatus, 
non tam voci oia quam yivowo putet primariam 
inesse vim , ita ut non vertat : „ als welches es 
geschehen konnte", sed „wie es hatte geschehen 
konnen", sic argumentationem suam prosequitur: 
„Wendet man den ersten Satz so: die Dicht- 
kunst soll darstellen, wie etwas nach Wahrschein- 
lichkeit und Nothwendigkeit hatte geschehen 
konnen, so ware alle Geschichte Poesie ; denn 
die Thatsachen konnten nicht bloss geschehen, 
sie sind wirklioh geschehen. Aristoteles will also 
ohne Zweifel sagen: der Dichter wird nicht 
bloss auf das wirklich Geschehene angewiesen, 
sondern er darf eben erdichten, erschaflen." 
fComment. Berol. scient. acad. 1828. p. 161. ). 
Quae cum ita sint, id praesertim intercedit inter 
Raumeri et nostram de hoc loco sententiam dis- 
crimen, quod ille quidem putat, ab Aristotele 
hic poetis concessam esse non soium tradendi 
quae jam facta sint, facultatem , sed et alia, 
quae traditione digna sint, inveniendi, nos autem 
philosophum nostrum putamus respicere illud 
poetae negotium, quo, quidquid proponit, denuo 
mente procreat* cum quidem non curet quae 
sint ab historia tradita, sed qualia fieri potue- 
Yint ex eorum ipsa necessitate. Itaque cjuod 
supra disputavimus , poetam ratione, historicum 
usu, ouidquid proponant, cognitnm habere, hoc 
jam claris verbis videmus ab Aristotele expres- 
sum, neque mirandum, poetara (pdooowcoTaQov 
%al onovoaitneoov historico appellari. Nam qui 
ratione, non usu cognoscit, is sane <pt\boo<pos, 
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sive tradita sequltar sive ipse fingit qaae tradat ; 
quam ob rem equidem , licct poetae esse non 
negem, in omni repraesentatione eligere quae 
ad rerum naturam pertineant, rejicere vero quae 
fortuita sint et casui obnoxia , philosopbicam ta- 
men istam indolem in ipsa potius cognoscendi et 
denuo producendi facultate quam in rerum de- 
lectu ab Aristotele positam esse putaverim. 
Deinde hoc maxime me oflendit, quod Raume- 
rus poesin onovdaioieoov ab Aristotele putat 
appellatam , quonlaui ille auae tamuui aetatis hi- 
storiam spectaverit, quae fuerit mera rerum ex 
annorum ordine enumeratio. Quid? num credi- 
bile est, Aristotelem, qui quaecunque magna et 
praestantia in artium iiterarumque genere exsti- 
terunt, studeat jecensere, sui tantum temporis 
historiam respexisse et tum quidem respexisse, 
cum omnis poeseos instituat cum omni historia 
comparationem? Hoc cum minime mihi persua- 
dere possim, onovdaioTeoov puto poesin dictam, 
non quia sit historia aut praestantior aut dignior, 
sed quia sit omnino majoris momenti, largiorem- 
que habeat, in qua gravis appareat, rerum pro- 
vinciam. Et hoc bene tenendum: historiam, cum 
quae a singulis facta sint recenseat, non do- 
cendi, sed referendi viam ingredi, poesin autem, 
quippe quae non in singulis acquiescat, sed in 
singulo quoque quae sint generalia studeat in- 
quirere, omnium, qoae aut antea facta aut 
postea futura sint, proponerc exemplar. Quibus 
verbis tetigimus id, juod summum est in poesi 
atque omni arte, typicam scilicet ejus indolem, 
quae in eo cernitur, quod in singulis semper 
generaKa, in generalibus autem singula poeta 
cognoscit: qui est Goetbiani versus sensus: 

Findet in Einem die Vielen, empfindet die 

Viele wie Einen: 
Und ihr habt den Beginn, habetdasEnde 
der Kunst 

Et haec quidem, nisi fallor, sont rd %a&6Xov> 
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ovofxcttct kttiT&six&vq sensus? Scquamur ipsum 
Aristotelem, qui e comoedia spectanda dicit hoc 
maxime perspicuum fieri. Jam igitur primum 
patet, comoediarum scriptori mores obversari, 
quos proponere velit, priusquam personam habeat, 
quae prodeat hisce moribus ornata. Avaritiam 
vult depingere, non avarum. Sed cum quaecun- 
que avaritiae propria sunt 9 poeta secum perpen- 
dit, tum personam inveniat necesse est, quae tali 
modo describatur ; quae persona nihil refert utrum 
vera sit i. e. ab historia accepta, an potius sit 



in quibus definiendis ita quidem cum Raumero 
consentio, ut — quod infra docebo — aliam pu- 
tem eorum esse quam quae Lessingio placet, 
significationcm. Jam vero V. D. rd kcc&oXov ra- 
tus esse id quod cujusque rei proprium est, ne- 
glectis quidem omnibus quae in casu posita sunt, 
talem statuit inter poesin et historiam differen- 
tiam , ut haec quaerat omnia et ratione et casu 
facta, et proponat eo ipso, quo exstiterunt, or- 
dine, nulia interioris vincull ratione habita, illa 
contra omnia referat ad unum centrum et, cum 
singula quaeque recenseat, non eligat nisi ea, 
quae pertineant ad ipsam rei proponendae na- 
turam. Quae quidem sic libentissime concedo, 
quatenus ista via poesis perveniat ad id, quod 
vcrbis to) ita&oXov significari existimo; nam quo 
alio modo poeta perficere potest, ut quae propo- 
nit, non smgulorum sed omnium similiter facto- 
rum sint exemplar, nisi si accuratissime sequatur 
id quod rebus nccessarium est, rejiciat vero quae 
in casu posita sunt? Sed respecturus poeseos 
proprium, quo ab historia differt, officium, hoc 
mter - utramque dixerim intercedere discrimen, 
quod historia quaerat quae singulo cuidam ac- 
ciderint, poesis autem qualia cuique accidisse 
aut verisimile aut necessarium sit, quem semel 
. sive in hac sive in illa vitae conditione esse po- 
sueris. 
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ab ipso poeta ficta. Nam utraque ratione non 
cujusdam hominis mores ostendit, sed totum quod* 
dam repraesentat faominum genus ; quemadmodum 
equtdem veteris comoediae non magis Socratem, 
quam Pyrgopolynicem aut Artotrogum putaverim 
ex historia desumptos. Quae cum ita sint, ma- 
xima intercedit diiferentia inter poetam comicum 
et iamborum scriptores, qui singpulum semper per.. 
sequuntur et — quae est omnis parodiae ratio — 
ridiculum student facere non fictum aliquod, sed 
quod vere existit. Hoc spectant Aristotelis verba : 
iiti fjLSv ovv rHs xwfjiwSias tjSnj tqvto iijKoP y$- 
yove. cvaTtiactvTss ycto tov pvSov Std tqSv et~ 

XOTUV, OVTOJ TCL TV%0VTa OVO/JCtTCt iltiT&ictfff, 

xal ov% dmttg oi lctp&Qtfotot ittgi tojv xa& 
SxacrTov iroiovffiv*). His praemissis, facile quae 



*) Victorius pro ImTt&iaot dedit vnoTt&iaot. Sic 
etiam lcgunt codd. Ven. Leid. Paris. 2938. (qui 
in hoc loco desinit; nam reliqua desiderantur) 
1741* 2040. (Ms. Morel.); et Guelph. Valla ver- 
tit „subjicere" Nihilominus tamen retinendam 
esse censeo vulgatam lectionem propter antece- 



dentia 6v6{taTa Inirt&e/nivtj ; sed sic mihi vi- 
detur inoTt&iaot in hunc locum irrepsisse , ut 
antea ei fuerit tanquam explicationis causa ad- 
i ^criptum, poetarum quidem ratione habita, qui 



personis suis dicuntur partes aliquas subjicere. 
Itaque ut brevi repetamus, quae disputaviraus : 
juam materiam aliquam tractandam 
personas oportet eligere, quales 



aptos esse putet taJia perticere. Quam ob rem 
vix vituperaverim cum Lessingio Dacierum et 
Curtium, quorum alter sic locum vertit: „car 
ies poetes comiques apres avpir dressd leur su- 
jet sur la vraisemblance imposent a leurs person- 
nages tels noms qu*il leur plait", alter: denn 
wenn die Komodienschreiber den Plan der Pa- 
bel nach der Wahrscheiniichkeit entworfen haben; 

3 



M 

sit sigmificatio verborum : ov croxd^erut y itoiqcrts 
etc. intelligas. IXam levias de hoc loco cogitasse 
patet, qui Aristotelem putant hic nominum illo- 
rum fictorum mentionem facere, quae qui audiat, 
statim sciat, quinam sint eorum, qui iis appellen» 
tur, uiores. Haec enim Lessingii sententia , qui, 
postquam hisce nominibus non novam solum sed 
etiam antiquam comoediam usam fuisse demon- 
stravit *), vera etiam dicit cum comoediae **) tum 
tragoediae ***) nomina non tam singulos spectare 
quam totum quoddam hominum genus, Jam vero 
quamvis non dubitemus hisce assentire, (minime 
tamen nobis persuadere possumus, Aristotelem hic 
de solis nominibus cogitasse, sed, praesertim si 
' spectamus quae de constituenda fabula^) dicun- 
tur, hanc haud dubie veram videmus esse Nostri 



legeh sie den Personen willkuhrliche Namen un- 
ter" — nisi forte uterque peccaverit in versione 
verborum ovoftara %v%6v%a^ quae non sunt ar- 
bitraria nomina, sed talia nomina, qualia apta 
videntur poetae, aut historiam perlustranti aut ex 
sua ipsius mente baurienti. Quod satis patet ex 
egregio Antiphanis sive Aristophanis fragmento, 
, ex dramate tloiqotg ingcripto ab Athenaeo (VI) 
servato, ubi comicus , postquam felicem dixit 
esse poetam tragicum , quippe q ui non nova re- 
ferre debeat sed monere tantmn id quod omni- 
busnotum sit, sic pergit : 

ijfiiv dk %av% ovu ionv , aXXa navtto tiel 
evQetv ovopava v.aivu etc. 
Sed hoc praecipue tenendum , Sv6f*a%a non tam 
esse quae vuigo dicuntir nomina, quam potius 
roores sive partes; quod optime habes probatum 
c. VU. veibis 
*) Hamb. dramat. II. p. 29ff. ' r 

**) ibid. p. 299 — 30& 
***) ibid. p. 306, 307. • 
t) cXyilL ,* • • '* ,,: " 
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de poetae officio sententiam : Cum historiae sit 
referre quae facta sint et quaecunque singulo cui- 
dam acciderint 9 enumerare: poeseos non interest 
nisi talia proponerfe qualia cuique possint accbferfej* 
qui in simiii versetur vitae conditione* Sie non 
Oedipi nomen est, quod movet poetam Oedipo* 
diam canere 9 sed tum demum illud nomen obvium 
fit poetae 9 postquam secum perpendit diraro deo- 
rum 9 quae facinus scelestum sequitur, uliionem. 

Sed liic tenenda fabularum 9 de qua jam supra 
disputavimus 9 praestantia. Hae enim ita compo- 
sitae, ut vix humani aliquid accidisse videatur, 
quod non in illis haberes vividissimis coloribus 
expressum. Unde fit ut vix nlla opus sit poetae 9 
si quid proponere vult 9 indagatione; sed cum pri- 
mum sibi proposuit exsecrationis horrorem canere, 
Oedipi nomen est obvium; ita ut poeseos pene- 
tralia del^eas intrare, si quidnam prius fuerit velis 
decernere, utrum quae ipse poeta excogitavit an 
Oedipi nomen ex fabula depromtum. Sed quid- 
quid id est 9 ubi primum Oedipi nomen accepit, 
non amplius poeta: talis 9 dicit 9 ^est ejus 9 qui 
sanctissima sanguinis vincula violat, sors, sed po- 
tius talis est Oedipi et talis erit omnium 9 quicun- 
que Oedipi sequuntur exemplum. Jam quis non 
putet, talia inesse verbis ovo/xara hnti&Sfjiiwj 
quibus explicandis sic maxime a Lessingio differo, 
ut ea non vertam quemadmodum ille: nominans 
sive appellans 9 sed potius: nominum delectu 9 
nomina quaerens. 

Quae cum ita sint, neminem offendent quae 
postea de tragoedia adjiciuntur: iitl Sh ri\s rga m 
ycoolas rolv yevofjiivojv ovofxdrojv dvrixovrat. 
airiov <T ort ittdavov itrrt ro Svvarov. rd fj.lv 
ovv pi\ yevotxeva (^avegov ort Svvard. ov ydg 
iy&vsro, ei r\v dSvvara. Haec enim est causa, 
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cur antiquarum tragoediarum primarium funda- 
mentum sit fabula, cujus hanc sumraam laudavi- 
mus 9 quam po£tis praebuerk utilitatem 9 quod 
quidquid animum movere potest, vividissimis co- 
loribus habet expressum. Nihilominus tamen poe- 
tam 9 etiamsi utatur 9 quae ab historia aceepta 
habet , poetam esse 9 jam supra diximus 9 ubi in- 
quisivimus in verba: tfotyTijs xctTct tt\v fjttfjm\aiy 
iau (§. 16.). 
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